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Съ девизом ъ: „Даромъ ничто не дается, судьба 
жертвъ искупительныхъ проситъ.“
П редиелов1е.
„Х отеть —  значитъ страдать" говорилъ Ш опенгауеръ, 
„а такъ какъ жить значить хотеть, то жизнь по своей сущ­
ности есть страдаше“.
Не входя въ критическую оценку этого философскаго 
афоризма, нельзя не признать всетаки, что жизнь, действи­
тельно —  больше страдаше, ч^мъ удовольатае.
Богатство одного создается на счетъ страдашя массъ, 
всякш шагъ цивилизацш фабрикуетъ новые отряды невра- 
стениковъ, невропатовъ, психопатовъ. Какъ ирошя судьбы 
надъ челов^чествомъ носится предъ взоромъ современнаго 
общества фактъ, что даже успехи человеческой мысли, ея 
отк рьтя  во вс^хъ областяхъ знанш идутъ не по назна- 
ченда —  не на общее благо, а на благо отд^льныхъ единицъ.
И вся эта общественная патолопя создается борьбою 
за право существовашя. Этотъ неумолимый законъ является 
не только созидателемъ, но и разрушителемъ, онъ не щадитъ 
никого и только тотъ живетъ съ нимъ въ мире, кто почему 
либо явился сильнымъ на эту борьбу. Этотъ законъ, вы­
брасывая на площади армщ пролетар!ата, обрекаетъ его на 
все случайности судьбы, разстраиваетъ его нравственность 
въ самомъ широкомъ смысле этого слова, наделяетъ народ­
ную массу всевозможными болезнями, заставляетъ массы не­
редко жить въ голоде. А  эти отрицательныя стороны жизни 
ведутъ многихъ къ физическому' и духовному вырождешю. 
Наконецъ, последнш актъ жизненной драмы этихъ несчаст- 
ныхъ людей иногда кончается заглушешемъ самаго сильнаго 
стимула къ жизни —  инстинкта къ самосохраненто и они до- 
ходятъ до самоубшства.
1*
4Являясь продуктомъ многихъ факторовъ, и, имея въ 
наше время особенно сильное распространеше среди вс^хъ 
цивилизованныхъ народовъ, самоубшство, само собою разу­
меется, заслуживаетъ полнаго научнаго внимашя къ себе. 
Отсюда вытекаетъ и цель настоящей работы. Самоубшство 
надо изучать, потому что оно есть прекрасный показатель 
состояшя общественнаго здоровья и здоровья внешнихъ 
условш, въ которыхъ приходится жить самоубшце. Я, ко­
нечно, далекъ отъ мыслей, что мой небольшой трудъ явится 
капитальнымъ вкладомъ въ науку. Н етъ, я взялъ настоящш 
вопросъ для изследовашя потому, что при незначительномъ 
количестве работъ по этому вопросу у  насъ въ Россш, я 
думаю, и мое изследоваше внесетъ маленькую лепту въ дело 
изучешя сощальнаго патологическаго явлешя. Я льщу себя 
недеждой, что моя работа будетъ иметь хотя малое значеше 
особенно потому, что районъ, взятый мною для изследовашя
—  Лифляндская губершя —  крайне интересенъ въ этногра- 
фическомъ отношенш. Въ самомъ деле, здесь приходится 
оперировать надъ несколькими народностями, а это конечно 
важно для изучешя нравственныхъ, а попутно и многихъ 
другихъ явленш, существующихъ въ нашемъ отечестве.




Прежде ч1ш ъ приступить къ главной части своей работы 
я позволю себе привести краткую HCTopiio воззренш на 
самоубшство.
Самоубшство существовало у  вс^хъ народовъ и во все 
времена съ самой глубокой древности, но тенденщя къ нему 
росла параллельно развит1ю культуры и цивилизацш. Какъ 
ни кратка будетъ истор1я этихъ воззренш, но они съ оче­
видностью покажутъ силу и непреложность м!ровыхъ зако- 
новъ, управляющихъ действ1ями человечества. Этимъ за- 
конамъ не могли дать противовеса ни религюзныя учешя 
различныхъ народовъ, ни учешя о загробной жизни и нака- 
занш, ни карательныя меры, ни общественное мнеше. Каж­
дый народъ въ тотъ или другой перюдъ давалъ самоубшцъ, 
принося этимъ какъ бы жертву судьбе.
И только причины самоубшства были различны и разно­
образны въ силу paзличiя культуры и цивилизацш за тотъ 
или другой перюдъ исторш, у  того или другого народа. 
Естественно ожидать, что въ обществе, находящемся на 
самой низкой ступени культурнаго развит1я —  у  первобыт- 
ныхъ и дикихъ народовъ самоубшство должно быть крайне 
ограниченно. Но какъ только дикарь входитъ въ сопри- 
косновеше съ культурой европейцевъ-завоевателей, говоритъ 
Мозарикъ, такъ тенденщя къ самоубшству начинаетъ под­
ниматься.
Въ древней Индш, а также К итае и Японш самоубшства 
были тесно связаны съ ихъ религюзными учешями. Какъ
6брамизмъ, такъ и буддизмъ суть строго пантеистичесюя фи- 
лософско-религюзныя системы. М1ръ по этому учешю есть 
зманащя Бога и челов^къ, следовательно —  часть его. По­
этому, онъ долженъ скорее слиться съ нимъ. Это сл1ян1е и 
происходить, когда челов^къ переходитъ, переселяется въ 
другое состояше, въ другую форму живущаго. Переселяясь 
въ другую форму, душа индшца очищается отъ греховъ и 
скорее достигаетъ абсолютнаго счастья въ абсолютномъ 
покое (Веды). Поэтому, индеецъ разставался съ жизнью, 
какъ птичка съ клеткой. Религш Моисея и Зороастра за­
прещали самоубшство. Въ Грецш и Риме самоубшство стояло 
въ тесной связи съ философскими течешями и внутреннимъ 
политическимъ строемъ. Но такъ какъ философсшя учешя 
тогда менялись быстро одно за другимъ, то и взгляды на 
самоубшство были различны. Девизъ стоиковъ во главе съ 
Зенономъ были: „mori licet, cui vivere non placet" 1). —  Это 
правило стоиковъ вытекало изъ учешя Зенона о человеке, 
какъ о сущ естве совершенно свободномъ, подобномъ богамъ. 
Человекъ по Зенону „одинъ изъ живущихъ свободенъ, одинъ 
владыка: онъ освобождается отъ потребности жить обдуман- 
нымъ и добровольнымъ самоубшствомъ“ 2). Свое учеше 
стоики подтверждали собственными примерами самоубшствъ. 
Также легко разсчитывались съ жизнью и эпикурейцы. 
Страхъ смерти для нихъ не долженъ сущ ествовать; эпи- 
куреецъ долженъ стараться избавиться отъ него, твердо 
помня, что смерть —  избавительница отъ несчастш жизни. 
Д р уп е философы, какъ Сократъ, Платонъ, Цицеронъ осу­
ждали самоубшство, считая его дейсгаемъ противозаконными 
Въ Египте Клеопатра основала даже общество, члены кото- 
раго, насладившись всеми удовольегаями жизни, охотно при­
бегали къ самоубшству. Конецъ римской имперш особенно 
былъ богатъ самоубшствами. Большинство патрищевъ кон­
чало жизнь самоубшствомъ, считая его „какъ бы высшимъ 
тономъ" по разсчету съ жизнью.
Съ какимъ, по видимому, хладнокров!емъ умирали чрезъ 
самоубшство эти изнеженные и пресыщенные жизнью па- 
трицш прекрасно иллюстрируетъ намъ поэтическая картинка,
1) „Всякому позволительно умереть, кому не нравится жить“.
2) Истор1я философш Фулье.
7нарисованная перомъ художника Сенкевича въ романе: 
„Quo vadis“. Патрищй Петрошй, узнавши о немилости Це­
заря, решается самовольно разстаться съ жизнью.
Онъ разсылаетъ своихъ невольниковъ приглашать ав- 
густ1анъ и авгуспанокъ на пиръ, а самъ принявъ ванну, 
одевшись, блестящей, похожШ на бога, идетъ осматривать 
приготовленья къ пиру. Когда же на пиру, друзья его ви­
димо удивились намекамъ Петрошя на самоубшство, то по­
следит сказалъ: „Друзья! вместо того, чтобы удивляться, 
веселитесь. Старость, безсшпе —  грустные товарищи посл^д- 
нихъ л^тъ жизни. Но я дамъ вамъ хорошш примтЬръ и 
хорошш сов1зтъ —  пожалуй можно ждать, но при виде ихъ 
приближешя лучше уйти самому, какъ ухожу и я . . . 
„Потомъ онъ подозвалъ врача и протянулъ ему руку. Опыт­
ный грекъ мгновенно перевязалъ ее золотой тесьмой и от- 
крылъ жилы на сгибе. Кровь брызнула на изголовье. Онъ 
далъ знакъ начальнику хора, —  снова послышались голоса 
и звуки цитръ. Петрошй слушалъ, улыбался и бл^ Ьд- 
н'Ьлъ“ . . . .
Такое удивительное хладнокров1е грековъ и римлянъ, 
съ которымъ они убивали себя, такая обдуманность и ясность 
ихъ мысли при совершенш самоубшства стоять въ противо­
речии съ общепринятымъ почти взглядомъ на самоубшство, 
какъ на актъ психически ненормальныхъ людей и невольно 
заставляютъ воскликнуть вместе съ французскимъ сюисидо- 
логомъ Бр1ерръ де-Буамонъ: „неужели и стоиковъ можно 
считать сумашедшими, когда они вотЬдстае политической 
тираннш, прибегали къ лишенда себя жизни" ’). Какъ смо­
треть на эти разсудочныя, если можно такъ выразиться, 
самоубшства, объ этомъ я намтЬренъ говорить дальше.
Появлеше христсанскаго учешя, считающаго главнымъ 
и основнымъ своимъ догматомъ любовь къ человеку, внесло 
конечно свой взглядъ и на самоубшство. Самоубшство строго 
осуждалось имъ и теперь осуждается 2). Не смотря на это, 
самоубшства видимо встречались въ первыя времена хри­
стианства, такъ какъ знаменитые xpucriancKie писатели и 
проповедники считали нужнымъ вооружаться противъ этого
1) Du Suicicle et de la folie Suicide. Paris, 1858, p. 159.
2) C t . 1472 — Улож. о наказанш.
явлешя. Таковы были —  блаженный Августинъ и Фома Ак- 
винатъ. Эти писатели —  хриспане, полагая, что любовь 
къ себе должна быть образцомъ любви къ человечеству, 
заповеданной Христомъ, строго осуждали самоубшство.
Относительно самоубшствъ въ средше века сохранилось 
мало известш, но фактъ, что оне существовали, несомнененъ. 
Т отъ  же Бр1ерръ де-Буамонъ указываетъ на самоубшства, 
практиковавгшяся среди монаховъ и монахинъ; Л егуа ‘) ука­
зываетъ на довольно частые случаи самоубшствъ среди ев- 
реевъ, подвергавшихся преследовашямъ и среди людей, ко- 
торыхъ считали „одержимыми д1аволомъ“.
Эпоха возрождешя наукъ и искусствъ принесла и уве- 
личеше количества самоубшствъ, но особенно они стали 
быстро возрастать съ 18, 19 вековъ. Начиная съ этихъ ве­
ковъ, „вековъ ращонализма“ самоубшства до настоящаго 
времени, за немногими исключешями,. прогрессивно растутъ 
и будутъ расти до .тЬхъ'поръ, пока внешшя услов!я жизни 
людей не будутъ более нормальными. Усиленный ростъ 
цивилизащи породилъ ненормальную экономическую, обще- 
ственно-сощальную и др. атмосферы, въ которыхъ приходится 
жить самоубшце. Вотъ почему изследован1е самоубшствъ
—  есть вместе съ темъ и изследован1е ненормальныхъ эко- 
номическихъ, сощальныхъ, нравственныхъ услов!й жизни из- 
вестнаго общества. Оно является по этому предметомъ, 
полнымъ обществен наго интереса и внимашя.
Представляя краткую истор!ю самоубшства, мне остается, 
наконецъ, ответить еще на одинъ любопытный вопросъ: а 
что, встречаются ли самоубшства среди Mipa животныхъ? 
Если, какъ полагаютъ, самоубшства замечаются у  первобыт- 
ныхъ, дик ихъ народовъ, то, мне кажется, существоваше са­
моубшствъ и среди животныхъ также возможно. Животныя, 
особенно стояшдя на высшей степени своего развит1я, ведь 
обладаютъ духовными качествами, присущими человеку, хотя 
и въ менее развитой форме. Любовь къ детямъ некоторыхъ 
животныхъ —  напр, антропоморфныхъ обезьянъ, можетъ 
служить образцомъ даже и для современнаго человека; 
обезьяны не оставятъ своего товарища, отставшаго отъ
i) Le Suicide ancien et moderne. Etude historique, philosophique, 
morale et statistique. Paris. 1881 r.
9стада врагу — ■ охотнику, а покинутый друзьями челов^къ —  
заурядное явление. Верность собаки вошла въ пословицу, 
случаи спасешя собаками погибающихъ въ пожаре детей 
также не мало могутъ удивлять; память лошади удивительна. 
Поэтому, если высшихъ побужденш къ самоубшству у  жи­
вотныхъ и н1зтъ, что едва ли вероятно, то нисиия безусловно 
могутъ существовать.
Докторъ Розановъ въ своей р аботе1) о самоубшства 
приводитъ случай, который ему пришлось наблюдать самому. 
„Овца, угрожаемая одновременно возможностью или быть 
искусанной со стороны преследовавшей ее огромной собаки, 
или утонуть въ ближайшемъ пруду, предпочла именно этотъ 
последнш родъ смерти: бедное животное бросилось въ прудъ 
и моментально утонуло". Конечно, можно возразить на этотъ 
прим^ръ, что овца бросилась въ прудъ потому, что она раз- 
считывала спастись отъ собаки, а не какъ въ ц^ляхъ само­
убшства ; но такое предположеше также гадательно. Бремъ 
приводитъ также подобные примеры. И если я ограничи­
ваюсь однимъ изъ нихъ, то потому, что сколько бы ихъ не 
приводили, они не могутъ всетаки доказать самоубшства 
среди животныхъ, какъ факта. Такимъ образомъ, если мы 
не можемъ категорически заявить, что здесь нужно видеть 
только самоубшство, зато для допущешя его мы имеемъ все­
таки довольно весск1я данныя.
Сделавши краткш историческш очеркъ воззренш на само­
убшство, мы займемся теперь, анализомъ этого явлешя. Мы 
разсмотримъ, что такое самоубшство, изъ какихъ элементовъ 
оно можетъ создаться, въ какой зависимости оно находится 
отъ свободы воли и. т. п., однимъ словомъ, постараемся по­
дойти къ уяснешю сущности самоубшства. Самоубшство 
есть такое действ1е человека, въ которомъ инстинктъ къ 
самосохранешю, или стремлеше человека жить заменяется 
самоуничтожешемъ.
Итакъ, если любовь къ жизни фактъ, а это несомненно, 
то самоубшство въ бюлогическомъ смысле —  явлете не­
нормальное.
Инстинктъ къ самохранешю проявляется въ сохраненш 
личнаго „я", въ сохраненш общаго „я" —  вида, въ стрем-
i) П. Г. Розановъ. „О самоубтств^“. Москва 1891 г. стр. 21.
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ленш личнымъ, „я“ къ известнымъ шклямъ, связаннымъ какъ 
съ матер!альною частью личнаго „я", такъ и духовною.
Ж елаше человека жить породило даже во всЬхъ рели- ' 
пяхъ у ч е т е  о безсмертш души въ томъ или другомъ виде. 
Инстинктъ самохранешя обладаетъ такой силой, что даже 
сильныя несчаспя, постигаюшдя людей, которыя, казалось бы, 
должны парализовать этотъ инстинктъ, оказываются большею 
частью безсильными въ борьбе —  челов^къ живетъ и надеется. 
И, только избранные изъ людей —  незначительнейшая часть 
изъ нихъ, и то при исключительно тяжелыхъ обстоятель- 
ствахъ лишаются этого инстинкта. Трудами многихъ ученыхъ- 
Морзелли, Ескироля, Бр1ерръ де-Буамона, Эттингена, Моза- 
рика и мн. др. доказано было, что самоубшцы фабрикуются 
изъ людей съ разстроенной психикой въ той или другой сте­
пени и изъ людей предрасположенныхъ по своей конституцщ 
къ душевнымъ заболевашямъ. Доказано было, что эта пси­
хическая дезорганизащя, доходящая до уничтожешя инстинкта 
самохранешя, обусловлена вл!яшемъ на человека различныхъ 
факторовъ, лежащихъ какъ вне человека, такъ и въ немъ 
самомъ. И только сравнительно незначительная часть сюиси- 
дологовъ допускала, что самоубшство въ редкихъ случаяхъ 
возможно и безъ этой психической дезорганизащи, что 
иногда оно можетъ быть плодомъ свободныхъ и обдуман- 
ныхъ действш.
Такое несоглаае во взглядахъ на роль воли въ акте 
самоубшства существуетъ еще и до сего времени. Поэтому, 
вопросъ, насколько участвуетъ свободная воля вообще въ 
самоубшстве, является полнымъ интереса какъ въ теорети­
ческому такъ и практическомъ отношешяхъ.
Когда я еще очень мало былъ знакомъ съ вопросомъ
о самоубшстве, то мне казалось, что покончить съ собой не 
такъ то трудно. Теперь же, после долгаго самоанализа и 
изучешя самоубшства я скажу, что разсчетъ съ жизнью чрезъ 
самоубшство бываетъ иногда, действительно, не труднымъ 
деломъ, но иногда очень тяжелымъ. Въ томъ и другомъ 
случае необходимо только присутегае некоторыхъ обсто- 
ятельствъ и моментовъ жизни, которые делаютъ самое само­
убшство более неизбежнымъ. Я  вспоминаю, что моменты, 
навеваюшде мысль о легкости самоубшства, были моментами 
временнаго упадка физическихъ и духовныхъ силъ, упадка 
нервной энергш, словомъ моментами временной нейрастенш.
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Въ таше моменты все теряетъ свою-ценность. Умственная 
работа раньше доставляла тебе удовольсгае, а теперь инте- 
ресъ къ ней пропалъ; ты будешь оправдывать свою anariio 
къ работе тЬмъ, что все равно дальнейшее изучеше наукъ 
не приведетъ ни къ чему, въ теоретическомъ смысле, су­
щественному, а что дастъ одне мелочи и мелочи. TaKie мо­
менты я замечалъ и на своихъ товарищахъ.
Далее, раньше я перспективу быть полезнымъ обществу 
считалъ заманчивой, а въ моменты упадка энерпи я при- 
ходилъ къ заключенда, что все это напрасный трудъ, что 
жизнь общества, которому ты хотелъ служить, пойдетъ 
своимъ путемъ, что ничего ты не достигнешь и. т. д. Но 
вотъ моментъ временнаго разслаблешя силъ прошелъ и ты 
почти безсознательно влечешься къ деятельности. Мозгъ 
отдохнулъ и умственная работа стала опять интересной. Уже 
ты не задаешь себе вопроса, могутъ ли занят1я дать сущест- 
венныя знашя, а ты интересуешься каждымъ новымъ фактомъ, 
котораго не зналъ, каждымъ новымъ положешемъ той или 
другой науки. И снова перспектива быть полезнымъ въ 
своей деятельности становится пр!ятной и заманчивой безъ 
разсужденш на тему— дастъ ли желательные плоды.эта деятель­
ность или нетъ. Ты ищешь деятельности, потому что все 
въ природе предназначено къ движенш и твойорганизмъ также 
ищетъ ея, какъ необходимую сферу для дальнейшаго разви™ .
Почему же мне казалось, да и многимъ другимъ ка­
жется, что человекъ захочетъ и убьетъ себя, т. е., что само- 
убшцы, покрайней мере некоторые изъ нихъ, свободно мо­
гутъ распорядиться своей жизнью?
Мне такъ казалось потому, что тяжело сознаваться въ 
своемъ человеческомъ ничтожестве при его величш. Въ са- 
момъ деле, человеку видящему, съ одной стороны плоды 
своего ума, выразивипеся въ замечательныхъ открьтяхъ  и 
изобрететяхъ, создавшихъ высокую современную цивилиза- 
шю, а съ другой —  видящему свою зависимость отъ какой 
нибудь бактерш, конечно, горько сознаться въ своей полной 
зависимости отъ окружающаго. И вотъ, онъ самъ обольщаетъ 
себя темъ, что можетъ свободно распорядиться хотя своею жиз- 
шю, въ трудныя ея минуты. Стоикамъ „равно какъ и Мейеру1),
I) Цитир. по Понамореву.
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казалось такъ потому, что они считали человека, над^лен- 
нымъ не въ прим^ръ другимъ существамъ сверхь всякихъ 
иныхъ преимуществъ еще, „свободой самоуничтожешя“.
Посмотримъ, им^емъ ли мы это преимущество —  „сво­
боду самоуничтожешя“. У ч ете  о свободе воли им^етъ свою 
длинную исторто, детерминисты и индетерминисты —  вотъ 
два крайнихъ полюса этого учетя. Идея о свободе воли 
лежитъ въ основе вс^хъ вероученш въ связи съ идеей о 
безсмертш души. Въ философш она имела гражданство до 
19-го с т о л б я . TaKie велиюе умы древности, какъ Платонъ, 
Сократъ, далее, Кантъ, Монтескье и мнопё друпе призна­
вали свободу воли въ человеке. Но со времени вступлетя 
науки на экспериментельный путь, съ 19-го с т о л е т  дуалис­
тическая метафизика сменилась монизмомъ, въ которомъ ду­
ги евныя и телесныя явлешя приведены къ единству. Т р у ­
дами знаменитыхъ экспериментаторовъ —  1оганна Мюллера, 
Клодъ-Бернара, Гартвига, а затемъ —  Брока, Нотнагеля, 
Ш арко и мн. др. иностранныхъ и русскихъ ученыхъ дока­
зана была зависимость душевныхъ явленш отъ нервно-моз- 
говой системы. Эти опыты показали, что известнымъ ду- 
шевнымъ функщямъ соответствуютъ известные центры въ 
центральной нервной системе, что отъ состояшя ихъ здоровья 
зависитъ нормальность душевныхъ явленш, наконецъ, что 
характеръ душевныхъ состоянш зависитъ и отъ исправности 
вообще всего организма. Кому не известно напр., что 
обильный обедъ у  человека съ плохимъ желудкомъ произ­
водить тяжелое душевное состояше. Въ связи съ такими 
взглядами на зависимость душевныхъ явленш отъ физики и 
химш организма расширялся и горизонтъ взглядовъ на за­
висимость организма вообще отъ окружающихъ условш —  
климатическихъ, атмосферическихъ, расовыхъ, экономиче- 
скихъ, сощальныхъ и т. д. Пришлось убедиться, что сво­
бода воли человека, считавшаяся однимъ изъ высшихъ укра- 
шенш людей, которымъ наградилъ ихъ Творецъ, находится 
въ полной зависимости отъ внешнихъ и внутреннихъ вл!янш 
на человеческш организмъ. Пришлось сознаться, что воля, 
считавшаяся раньше самоопределяющей силой человека, въ 
сущности, есть понят1е имеющее мало объективной почвы. 
Ученые, желая отстоять свободу воли, но вынужденные под­
чиняться даннымъ научныхъ изысканш, до того сузили это по- 
нят1е, что невольно является вопросъ: да где же свобода воли?
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Вотъ какъ высказывается о свободе воли человека зна­
менитый Кетле. „Въ законахъ, управляющихъ м1ромъ, гово­
рить онъ, все устроено такъ премудро, что человекъ, въ 
сущности, только исполняя ихъ, находится въ заблужденш, 
будто онъ поступаетъ по своей воле. „Въ томъ же духе 
высказывается и Вундтъ въ своемъ обширномъ труде —  
„душа человека и животныхъ" (И томъ). „Все, что можно 
было бы приписать вл]янш отдельной воли, говорить Вундтъ, 
все уничтожается въ большомъ ггЬломъ, а поэтому, не сле- 
дуетъ ли самое вл1яше это считать иллюз1ей, которая является 
только въ отд^льномъ случай, показываясь какимъ то исклю- 
чешемъ изъ законовъ природы и тотчасъ исчезаетъ, какъ 
только мы д^лаемъ более обширныя наблюдешя." И отве- 
чаетъ, „безъ сомнешя". Проф. Чижъ *) говори ть: „Эмпи­
рически мы не обладаемъ свободной волей, наши поступки 
подчинены закону причинности; они суть необходимые по- 
следств1я нашего характера, который въ свою очередь об- 
условленъ многими причинами: характеромъ нашихъ пред- 
ковъ, воспиташемъ, физической организащей, тЬмъ, что мы 
видели въ нашей жизни, въ какомъ климате мы живемъ 
и т. д., и т. д.
Характеръ есть конечный результатъ б е з к о н е ч н а г о  
р я д а  п р и ч и н ъ ,  и, въ свою очередь причина нашихъ по- 
ступковъ. Теоретически наши поступки могутъ быть пред­
сказаны, какъ и все явлешя въ Mipe; разъ онц подчинены 
закону причинности, то зная причины, можно предвидеть 
ихъ за много времени впередъ. Они не случайные, потому 
что человекъ, въ силу той, а не другой психической органи­
зации непременно поступить такъ, а не иначе. И действительно, 
xopomie наблюдатели нередко за несколько летъ впередъ 
предугадываютъ, что совершить человекъ, за которымъ они 
наблюдали. Наконецъ, Р и б о 2) считаетъ волю человека уже 
индивидуальной реакщей, сложнымъ рефлексомъ головнаго 
мозга. Но, если не смотря на научныя данныя, некоторые 
ученые категорически не решаются отвергнуть вообще сво­
боду воли, зато не можетъ быть никакого сомнешя въ ея 
полномъ отсутствш въ акте самоубшства. Изучеше само-
1) Лекщи по судебной психопатологш. 1890 г.
2) Th. Ribot. Les maladies de la volonte. Paris. 1883.
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убшства доказываетъ это самымъ блестящимъ образомъ. 
Статистика самоубшствъ вс^хъ странъ, вс^хъ народовъ съ 
того самого времени, какъ взяла самоубшство въ свою ком- 
петенщю, огромными цифрами доказала, съ какою правиль­
ностью, закономерностью прогрессируютъ самоубшства. Бо­
лее резшя отклонешя отъ обычнаго хода развит1я самоубшствъ 
сейчасъ же можно объяснить изменешемъ внешнихъ факто- 
ровъ, вл!яющихъ на тенденщю къ самоубшству. Такъ напр. 
1896 г. въ моихъ изследовашяхъ далъ сравнительно съ дру­
гими годами очень незначительную цифру самоубшствъ —  63. 
Такое резкое падеше самоубшствъ не могло зависеть отъ 
случайныхъ причинъ или доброй воли людей, познавшихъ 
вдругъ неразумность этого акта. И действительно, обра­
щаясь къ тому и другому внешнему фактору, я не могъ не 
поставить въ связь это падеше съобильнымъ урожаемъ губернш, 
урожаемъ, превосходящимъ на много урожаи другихъ годовъ. 
Если же где не удается объяснить эти отклонешя, то только 
по недостатку данныхъ, относящихся къ этимъ факторамъ. 
Съ другой стороны —  изучеше мотивовъ къ самоубшству 
съ очевидностью объясняетъ, какъ мало нужно воли, чтобы 
при известныхъ обстоятельствахъ покончить съ собою. Са- 
моубшца хватается часто за последшя средства, чтобы избе­
жать своего уничтожешя, но все напрасно. Въ этомъ отно- 
шенш крайне интересно и поучительно будетъ одно изъ со- 
бранныхъ мною писемъ самоубшцъ, которое я и привожу 
дословно. Самоубшца— сынъ чиновника, гимназистъ; сдавалъ 
выпускной экзаменъ, но не выдержалъ. Пишетъ къ своимъ 
товарищамъ.
„Любезные А. и Б .!
Когда Вы получите эти строки, меня уже не будетъ дол'Ье въ 
живыхъ. Долго, долго у меня не хватало решимости, но теперь все 
достаточно обдумано и будетъ сделано безъ торопливости. Что я дол­
женъ думать о презренной жизни, ибо если бы ты зналъ, что во мн'Ь прои­
сходит^ тогда бы ты тоже можетъ быть сказалъ : лучше, что все такъ 
произошло. Видишь ли, мн'Ь жизнь, эта безпощадная жизнь п р о т и в н а  
д о к р а й н о с т и .  Въ моей дупгЬ находится только куча выжженнаго 
пепла, остатокъ слишкомъ ранняго наслаждешя и б е з у с п е ш н о й  
б о р ь б ы  съ чрезвычайными страстями, борьбы, которая причиняла 
мн^ невыразимое мучеше, ибо это были с т р а с т и ,  о к о т о р ы х ъ  
т ы не  м о ж е ш ь  и м ^ т ь  н и к а к о г о  п о н я т i я и не долженъ 
им^ть, чтобы быть спокойнымъ.
Что связываетъ человека съ жизнью — в^ра, любовь, надежда и
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страхъ предъ загробной жизнью. Веры, дорогой, во мне нетъ, она 
давно уже погасла вомнЪ и заглушена сомн^шями. Любовь! только 
разъ въ жизни я любилъ, только разъ это была действительно любовь, 
а не внезапный разгаръ скоро возникшей фантазш и страстей и на 
этотъ разъ моя великая любовь была разрушена и уничтожена однимъ 
непредвиденнымъ происшеств1емъ и подлостью другого человека, 
которому я и отомстилъ. Вызсказанное тебе вероятно, будетъ ясно, 
если припомнишь мои отношешя къ женщинамъ всякаго возраста и 
всякаго сослов1я и, такъ какъ разъ тяжело нарушенная любовь более 
уже не возстановилась, но превратилась въ непоколебимую страсть, 
то я могу сказать:
„Я шатался отъ страстей и наслаждешй
„И въ наслажденш я жаждалъ страстью!“
Третье, что насъ соединяетъ съ жизнью—надежда; смешное слово, 
выдуманное ради насмешки. Надежда на что, на кого, зачемъ! Н а ­
д е ж д ы  д л я  м е н я  н е  с у щ е с т в у е т ъ ,  д л я  м е н я  о н а  т о л ь к о  
п у с т о й  з в у к ъ ,  о б и д н ы й  д л я  м о е г о  с л у х а .
Страхъ предъ смертью ? Этого я не знаю, такъ какъ въ Бога 
не верю и для меня после смерти существуетъ только непоколебимое 
спокойств1е. Беда тому, кто не желаетъ мне этого спокойств1я, самое 
страшное проклят1е на того на юоо летъ. Н и ч т о  не  м о ж е т ъ  
с п а с т и  м е н я  о т ъ  р о к а ,  с ъ  к о т о р ы м ъ  я с р а ж а л с я  н а п р а ­
сно.  Я ушелъ изъ города въ деревню (после неудачи на экзамене 
онъ отправился къ одному пр!ятелю-помещику въ имеше, въ целяхъ 
заняться тамъ сельскимъ хозяйствомъ), чтобы быть вдали одинокимъ и 
вдали отъ всякихъ искушенш, но здесь я нашелъ только отвратитель­
ную убшственную для души пустоту. К а к ъ  с у м а ш е д н ы й  я п р о ­
т и в и л с я  м ы с л я м ъ  и в о с п о м и н а н 1 я м ъ ; ц , е л ы я н о ч и я п р о в о -  
д и л ъ ,  л е ж а  на п о л у ,  б о р я с ь  с ъ  д е м о н а м и  т ь м ы  и б ы л ъ  
п о б е ж д е н ъ  в ъ  к о н ц е  к о н ц о в ъ  п о с л е  д о л г о й  б о р ь б ы .  
Чтобы совсемъ не опуститься, я хватаюсь теперь, за револьверъ, 
чтобы покончить съ моей, достойной проклят1я, жизнью. Ты не можешь 
себе представить, к а к ъ  м и л ъ  в ъ  т а к 1 я  м г н о в е н 1 я  в з г л я д ъ  
н а  д о с т а в и т е л я  п о к о я ;  да, да, только тогда ты  бы м о г ъ  п о ­
н я т ь ,  к а к ъ  я с п о к о е н ъ ,  л е д о в и т о  с п о к о е н ъ  и какъ верна 
моя рука. Одно только огорчаетъ меня, — это твоя сестра Э., кото­
рую я уважаю или люблю, но я не могу искать ея расположешя, хотя 
я знаю, что она хорошо относится ко мне, такъ какъ я считалъ бы 
величайшей подлостью съ растроенными душой и теломъ сблизиться 
съ невинной девушкой. Темъ не менее, я многихъ девицъ лишилъ 
ихъ высшаго блага и ихъ чести, поэтому, проклят1е на меня, юоо разъ 
проклят!е и наказаше самоубшствомъ. Но будетъ этихъ печальныхъ 
песенъ, все остальное касается меня одного. Молитесь за меня, Вы 
веруюпце въ Бога, если Вы можете молиться за Вашего товарища, 
многихъ счастливыхъ дней. Г.“
Въ этомъ письме, какъ въ зеркал^, рельефно отразилась 
почти вся патолопя самоубшства. Анализируя это письмо,
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мы видимъ, что авторомъ его былъ побежденный страстями 
юноша, противъ которыхъ онъ отчаянно и напрасно пытался 
итти. Где же здесь свобода воли? Она вполне отсутствуете 
Правда, слова молодого самоубшцы: „что бы совсемъ не
опуститься, я хватаюсь за р евол ьвер ъ ............... „какъ бы го-
ворятъ, что онъ, не желая продолжать дальнейшую без­
нравственную жизнь, произвольно убиваетъ себя. Но эта 
свобода выбора действш юноши только кажущаяся. И, дей­
ствительно, въ другомъ месте онъ говоритъ: „видишь ли, 
мне жизнь, эта безпощадная жизнь, противна до крайности. 
Въ моей душе находится только куча выжженнаго пепла . . 
и далее, „ты не можешь себе представить, какъ м и л ъ  в ъ  
т а к i я м г н о в е н ! я  в з г л я д ъ  на д о с т а в и т е л я  п о ­
к о я  (т. е. на револьверъ).
Ю н о ш а  п р и б е г а е т ъ  к ъ  с а м о у б ш с т в у  н е  п о ­
т о м у ,  ч т о  о н ъ  не  х о ч е т ъ ,  но п о т о м у  ч т о  н е  мо-  
ж е т ъ  ж и т ь  д а л ь ш е :  ему противна жизнь, а противна 
потому, что его физичесшя силы, его нервная система на­
столько расшатаны, что онъ ищетъ уже покоя, видя въ немъ 
единственное спасеше, какъ Лермонтовъ стремился „забыться 
и заснуть". Но Лермонтовъ и въ данный моментъ былъ 
здоровее нашего юноши, а потому и п е л ъ : „но не темъ 
холоднымъ сномъ могилы, я бъ желалъ на веки тамъ заснуть". 
Будь онъ также расшатанъ, какъ нашъ самоубшца, онъ за- 
пелъ бы песню уже вполне погребальную. Вся свобода этого 
самоубшцы выразилась въ томъ, что онъ схватилъ револьверъ, 
а это д е й с т е  есть не более, какъ рефлексъ на все пережи­
тое имъ, на настояшде итоги пережитаго, на перспективу 
будущаго. Будь юноша менее больнымъ, онъ продолжалъ 
бы еще свои похождешя, а еще менее, онъ сталъ бы лечиться, 
а теперь —  инстинктъ къ самосохраненто переродился въ 
инстинктъ самоуничтожешя. Поистине, истор1я этого юноши 
полна драматизма. Этихъ несчастныхъ людей —  самоубшцъ 
таше изследователи самоубшства какъ напр, богословъ Эттин- 
генъ ■)> называютъ „сорнымъ растешемъ, получающимъ свою 
пищу изъ греховнаго общ ества2)" . . . Пожалуй, отчасти,
1) Oettingen. Ueber acuten und chronischen Selbstmord. Dorpat 1881.
2) „Unkraut-Pflanze ist, welche aus dem verwahrlosten Acker der 
sündigen Gemeinschaft ihre Nahrung zieht.“
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Эттингенъ правъ. Отчасти, говорю, потому что не все само­
убшцы —  „сорное растеше".
Если мы заглянемъ въ бюграф1ю нашего юноши, кото­
рая уже, отчасти, была нарисована имъ самимъ въ письме, 
то поймемъ, почему онъ дошелъ до самоубшства. Изъ довольно 
краткой бюграфш его видно, что онъ былъ сыномъ одного 
чиновника, рано потерялъ отца и находился подъ воспита­
тельным^ режимомъ слабохарактерной матери, не сумевшей 
безусловно невропатическую натуру своего сына направить 
на должный путь. Еще посещая начальную школу, нашъ 
самоубшца страдалъ сильными головными болями, крайней 
переменчивостью въ настроенш духа. Учился онъ съ тру- 
домъ и неудовлетворительно, рано сталъ прибегать къ город- 
скимъ удовольегаямъ. Во время своей гимназической жизни 
злоупотреблялъ половыми наслаждешями, наконецъ, терпитъ 
неудачу на выпускномъ экзамене.
Но въ этотъ омутъ гнилыхъ удовольствш, доведшихъ 
юношу до самоубшства влекла и, можетъ быть, неудержимо 
влекла его невропатическая конститущя. TaKie субъекты, 
при известныхъ услов1яхъ, если не делаются преступниками 
противъ своей личности, то все равно им^ютъ все шансы 
сделаться преступниками противъ личности другихъ, пре­
ступниками противъ чужой собственности и. т. д. и. т. д. 
Его дегенеративный мозгъ терпитъ боль отъ серьезнбй жизни, 
где нужно трудиться, а потому онъ и ищетъ для себя легкой 
работы —  однихъ развлеченш и удовольствш, потребность 
же въ последнихъ съ каждымъ днемъ будетъ заявлять себя 
сильнее и сильнее. Такимъ то образомъ, доведенная до 
крайности потребность къ удовольств1ямъ, становится бо­
лезнью, которая овладеваетъ всемъ существомъ человека, 
делая его себе рабомъ.
Приведу другой случай самоубшства. Крестьянинъ 37 
летъ, семейный; жаловался на сильныя боли въ желудке, 
говорилъ, что „человеку не зачемъ жить, когда -онъ такъ 
боленъ, что не можетъ е с т ь “. Судебно-медицинское вскры- 
Tie констатировало круглую язву желудка. Въ данномъ слу­
чае самоубшство также не было актомъ свободной воли. 
Онъ принужденъ былъ лишить себя жизни потому, что силь­
ныя физичесшя страдашя подавили въ иемъ жизненный ин­
стинктъ. Физическая боль, физичесюя болезни, конечно, не 
могутъ не отразиться и на процессе мышлешя. Психика
2
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такихъ больныхъ до некоторой степени подавлена, accouia- 
цш идей идутъ не совс^мъ правильно и окрашиваются въ 
пессимистическш цв^тъ, больной не видитъ возможности про­
должать дальше жизнь, онъ впадаетъ въ пассивный аффектъ, 
что самый актъ самоубшства д^Ьлаетъ более неизбгЬжнымъ 
и легкимъ.
Соматическш человекъ ведь живетъ данной минутой, а 
данная-то минута настолько тяжела для него, что ее не могутъ 
ослабить и соображешя о св^тломъ будущемъ, если еще 
остались так1я соображешя.
Клеточки организма взываютъ объ освобожденш ихъ 
отъ боли сейчасъ же и вотъ-это освобождеше несетъ съ 
собою самоубшство. Такимъ образомъ, здесь мы видимъ 
действ1е какъ бы того же инстинкта самохранешя, но этотъ 
инстинктъ органичивается здесь однимъ только моментомъ: 
давъ cnaceHie кл^ткамъ организма, онъ не даетъ уже жизни 
имъ, какъ д^лаетъ это инстинктъ самохранешя неизвращен­
ный. И самый актъ самоубшства есть не более, какъ силь­
ная реакщя на боль. Аналогичную реакщю, но только, ко­
нечно, въ самой меньшей степени, мне кажется, можно видеть 
въ гЬхъ ударахъ, которые наносятся часто людьми съ силь­
ной зубною или головною болями самимъ себе, ударахъ, 
именно по тому месту, где они локализируютъ болезнь. 
Безусловно, действ1я ихъ рефлекторны, но рефлекторно дей- 
cTßie и того самоубшцы, который вонзаетъ себе ножъ или 
пускаетъ пулю въ больное место.
Здесь невольно возникаетъ вопросъ: почему же не все 
тяжело физичесше больные прибегаютъ къ самоубшству, 
разъ физичесюя страдашя такъ сильно влекутъ ихъ къ нему. 
Действительно, иногда приходится удивляться тому героизму 
и терпешю, съ коими больные переносятъ свои страдашя. 
Часто даже посторонняя публика, видя эти страдашя, выска- 
зываетъ мысль о рацюнальности и законности-помочь боль­
ному умереть. Между темъ большинство такихъ больныхъ 
живетъ и только сравнительно незначительная часть изъ нихъ 
ищетъ спасешя отъ страданш въ самоубшстве.
МногГе изследователи самоубшства объясняютъ это темъ, 
что нужно особо благопр]’ятную почву, чтобы физическая 
болезнь закончилась самоубшствомъ, что только гЬхъ боль­
ныхъ ожидаетъ этотъ уделъ, которые имеютъ неустойчивую 
психическую конститущю. Не имей такой конституции и
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больной, какъ бы ни сильна была его болезнь не прибегнетъ 
къ самоубшству.
Само собою разумеется, что объяснять самоубшство 
неуравновешенностью характера или невропатизмомъ гораздо 
легче, чемъ объяснить его наличностью однихъ физическихъ 
страданш. Безусловно, что разъ при тяжелой болезни на 
лицо еще и психопатологическая причина, самоубшство ста­
новится неизбежнее. Но отсюда, по моему, еще не следуетъ, 
что всякш самоубшца такого рода —  психопатъ. Въ природе 
людей нетъ шаблона, нетъ такихъ двухъ индивидуумовъ, 
которые были бы подобны одинъ другому въ психиче­
ской и физической организацш, следовательно, „норму 
здоровья" должно признать различную для каждаго отдель- 
наго человека.
Если такъ, то и страдашя людей будутъ вл!ять на нихъ 
различно, а следовательно, прибегать къ психопатической 
конституцш во всехъ случаяхъ при объясненш самоубшства 
неизбежно было бы тогда, когда было бы доказано матема­
тически, что страдашя Х-самоубшцы равны страдашямъ У-не 
самоубшцы. Если бы страдашя X, который кончилъ свое 
существоваше самоубшствомъ были бы равны страдашямъ 
У, который живетъ, то конечно пришлось бы попользоваться 
и психопатизмомъ. Очевидно, доказать это положеше невоз­
можно, а если такъ, то вполне допустима мысль, что тяжко 
больной человекъ можетъ убить себя просто потому, что 
жизнедеятельность клеточекъ организма подавлена болью 
отъ которой оне стремятся избавиться. Поэтому, не правъ 
ли былъ отчасти Гетевскш Вертеръ, когда въ споре о са­
моубшстве съ своимъ товарищемъ Альбертомъ говорилъ: 
„Природа человека имеетъ свои границы, она можетъ только 
до известной степени выносить радость, страдаше, боль и 
погибаетъ, коль скоро эта степень превзойдена. Итакъ, здесь, 
продолжаетъ дальше Вертеръ, нетъ вопроса о силе и сла­
бости человека, но о томъ, можетъ ли онъ выносить меру 
своихъ страданш нравственныхъ или физическихъ . .."  Итакъ, 
какъ тотъ, такъ и другой самоубшца, съ которыми мы поз­
накомились, действовали несвободно, ихъ действ1я были 
необходимымъ с л е д с т е м ъ  причинъ, лежавшихъ въ нихъ 
самихъ и въ окружающей обстановке. Вотъ почему дейст- 
вт ихъ нельзя поставить имъ въ вину и клеймить ихъ позо- 
ромъ и наказашемъ также безразсудно, какъ безразсудно чи-
2*
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тать наставлеше меланхолику, чтобы онъ веселился, вместо 
того, чтобы его лечить. Если мы проанализируемъ и друпя 
причины самоубшства, то также вынуждены будемъ сознаться, 
что наша привиллепя предъ животными —  „свобода самоунич- 
тожешя", какъ говоритъ Майеръ, вполне отсутствуете Не 
смотря на это, некоторые авторы, какъ Дезетанъ, ') Бр1еръ 
де-Буамонъ 2) решительно отказывались признать всехъ само- 
убшцъ не свободными въ своихъ дейсгаяхъ. Бр1еръ де-Буа- 
мана смущали обдуманность и хладнокров1е, съ которыми 
древше греки и римляне и, въ частности, стоики прибегали 
къ самоубшству. Поэтому, онъ спрашиваетъ, „неужели и 
стоиковъ можно считать сумасшедшими, когда они, вслед- 
cTßie политической тираннш, прибегали къ лишенго себя 
жизни? Дезетанъ, не считаетъ самоубшство явлешемъ 
патологическимъ, оно есть д у ш е в н о  с в о б о д н ы й  а к т ъ .  
По нему самоубшство есть общественный фактъ, при 
которомъ отдельное лицо имеетъ значеше лишь настолько, 
насколько въ немъ отражаются обшдя нравственныя и ве- 
щественныя страдашя, зависяшдя отъ недостатка нашихъ уч- 
режденш и безсил1я нашихъ законовъ. Проф. Сикорскш въ 
своей статье —  „психическое состояше предъ самоубш- 
ствомъ" —  старается также доказать, что самоубшство „по­
добно преступлешю въ значительной степени обусловлено 
волей человека". Первые авторы вызсказываются о свободе 
воли въ акте самоубшства категорически —  для нихъ она 
присутствуетъ здесь целикомъ, для проф. же Сикорскаго 
присутствуетъ только значительная часть свободной воли. 
Какъ понимать выражеше проф. Сикорскаго —  „значитель­
ная часть свободы воли?" Не вправе ли мы эту значитель­
ную долю свободы, участвующую въ акте самоубшства, счи­
тать какой угодно величиной, но ведь такимъ путемъ мы 
такъ можемъ сузить ее, что ничего отъ нея не останется. 
На самомъ то деле свободной воли въ акте самоубшства во 
всехъ положительно случаяхъ видеть нельзя.
Мне кажется, что т а т е  два противоречивые лагеря 
произошли отчасти отъ того, что противники свободы стре­
мятся доказать ненормальность всякаго самоубшцы безъ раз-
1) По Понамореву.
2) Brierre de Boismont, p. 159.
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тч\я. Крафтъ-Эбингъ1) говоритъ, что „всякаго самоубшцу 
сл^дуетъ считать психически больнымъ, пока не будетъ до­
казано противное." Защитники же свободы не могутъ со­
гласиться съ этимъ положешемъ, видя многихъ самоубшцъ 
крайне разумными. Почему же нельзя допустить, что при 
несвободе можетъ существовать въ нЬкоторыхъ случаяхъ 
и нормальность самоубшцы? Многихъ авторовъ первой ка- 
тегорш заставляетъ признавать всякаго самоубшцу ненор- 
мальнымъ субъектомъ печальное положеше, въ которое 
ставятъ его законодательства и общественное м нете. „К а­
рательное отношеше закона къ самоубшце привело, говоритъ 
д-ръ Яковлевъ2) къ презумцш безпамятства относительно 
самоубшцъ, ибо всякое со м н е т е 3) въ могущемъ быть по- 
мраченш сознашя, которое уже не можетъ быть проверено, 
должно быть истолковано въ его пользу. Отсюда тотъ вы­
шеупомянутый нами пробелъ въ в^рномъ опред^ленш пси- 
хическаго состояшя, которое беретъ стастистика изъ данныхъ 
судебно-медицинскаго протокола. Врачъ, вскрывающш само­
убшцу, делаетъ нередко свой выводъ о ненормальности 
мозга, не имея на то данныхъ на анатомическомъ столе". 
Такимъ образомъ, безпристрастность изследовашя приносится 
въ жертву практическимъ соображешямъ, хотя и благопр1ят- 
нымъ для самоубшцъ. Мне кажется, что действительно не 
всегда допустима ненормальность самоубшцы, что некоторые 
самоубшцы здраво приходятъ къ мысли о самоубшстве. Но 
и въ такихъ случаяхъ разве они виноваты въ самоубшстве ? 
Ничуть. Невиноваты потому, что они и при своемъ здравомъ 
уме несвободны. Въ доказательстве несвободы самоубшцы, 
хотя и психически здороваго и лежитъ защита его предъ 
закономъ и общественнымъ мнешемъ. Н у ж н о  д о к а з а т ь  
з а к о н у ,  ч т о  к а р а  е г о  н е д е й с т в и т е л ь н а  и н е ­
с п р а в е д л и в а .  П е р в о е  д о к а з ы в а е т с я  к о н с т а т и -  
р о в а н 1 е м ъ  ф а к т а  —  у с и л е н ! я  с ъ  к а ж д ы м ъ  г о -  
д о м ъ  с а м о у б ш с т в ъ ,  не  с м о т р я  н а  н а к а з а н 1 я ,  
несправедливо же потому, что человекъ, какъ говорилъ 
Гельшнеръ „ н и к о г д а  не  н а х о д и т с я  по о т н о ш е н 1ю
1) Болезненный состояшя души. — Стр. 49—50.
2) С. Н. Яковлевъ и Филатовъ. —  Стр. 5 —6.
3) Добавлю отъ себя: и отсутств1е мотива, какъ это часто бываетъ.
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к ъ  с а м о м у  с е б е  в ъ  п р а в о о т н о ш е н 1я х ъ "  (Н. С. Та- 
ганцевъ: О преступлешяхъ противъ жизни гл. 6), что въ 
акте самоубшства является онъ, какъ я уже сказалъ, суще- 
ствомъ несвободнымъ. Да наконецъ, что проигрываетъ го­
сударство отъ смерти этихъ несчастныхъ ? Большинство изъ 
нихъ, действительно, или дегенеранты, психопаты, или пси­
хически больные въ меньшей степени. Не лучше ли имъ 
очистить дорогу для людей здоровыхъ, жизнеспособныхъ, 
если обстоятельства жизни ихъ такъ сложились, что они не 
могутъ быть жизнеспособными. Если же человекъ прибе- 
гаетъ къ самоубшству подъ вл!яшемъ тяжелыхъ внешнихъ 
обстоятельствъ, то не на нихъ ли должно быть направлено 
внимаше государства и общества? Инстинктъ къ самосохра- 
нешю вида лучше всехъ законовъ можетъ противостоять 
этому бюлогически-ненормальному явленш; если же онъ по- 
давленъ теми или иными обстоятельствами, то законъ чело- 
веческш останется въ данномъ случае безсильнымъ. Но 
возвратимся къ доказательству своего положешя, того поло- 
жешя, что самозгбшцы психически здоровые существуютъ, 
хотя такихъ и меньшинство, но что свобода воли въ само­
убш стве и этой категорш самоубшцъ отсутствуетъ. Когда 
я самоубшства называлъ „ненормальнымъ" явлешемъ, то я 
всегда прибавлялъ —  „въ бюлогическомъ смысле". С ъ точки 
зрешя законовъ жизни оно, —  ненормально, ненормально 
потому, что все въ природе стремится къ жизни. Но от­
сюда, по моему не следуетъ, что всякш самоубшца —  не­
нормальный субъектъ. „Здраво сознательное, нормальное, 
предумышленное, неболезненное самоубшство, вообще говоря, 
редко встречается между умственно-здоровыми людьми", го­
воритъ К асп ер ъ *). Съ бюлогической точки зрешя ненор­
мальна автотом1я животныхъ, когда ящерица напр, оставляетъ 
кусокъ хвоста своимъ преследователямъ врагамъ (кошке 
напр.), или когда пауки-сенокосцы оставляютъ одну или две 
ножки въ рукахъ человека2) ; между темъ нельзя сказать, 
чтобы они это делали въ патологическомъ состоянш. Съ 
точки зрешя природы не положено, чтобы ящерицы, пауки 
оставались то или другое время безъ хвоста, безъ ножекъ,
1) Касперъ. — Суд. Медиц. т. I-й. стр. 677.
2) В. Фаусекъ. —  Этюды по вопросамъ бюлогической эволюцш.
23
а если они самовольно лишаются ихъ, то не по патологиче­
ской причин^;, а наоборотъ потому, что здесь действовалъ 
инстинктъ къ самохраненда, который у  животныхъ такъ 
развитъ, что доходитъ часто до разумности. Скажутъ, что 
автотом1я -явлеше бюлогически - нормальное, такъ какъ жи- 
вотныя лишаются отд^льныхъ своихъ частей, чтобы спасти 
ц^лый организмъ, т. е. спасти жизнь, но ведь и для само­
убшцы самоубшство иногда есть его спасеше. „Ж изнь, го­
воритъ Кони '), часто создаетъ человеку такую обстановку, 
изъ которой при известномъ нравственномъ и душевномъ 
развитш даннаго лица, самоубшство является своего рода 
логическимъ выходомъ, не имеющемъ ничего общаго съ без- 
умнымъ бредомъ и идеями преследовашя“. Признать, что 
такого рода обстановка существуетъ для человека —  необ­
ходимо. Въ другомъ м есте о н ъ 2) говоритъ: „приходится 
признать, что значительное число самоубшствъ совершается 
въ здоровомъ уме и твердой памяти и, что совокупность 
общественныхъ, экономическихъ и бытовыхъ условш въ 
связи съ упадкомъ религюзнаго чувства, развипемъ чрез- 
вычайныхъ матер1альныхъ требованш въ жизни, затемняющихъ 
ободрительные нравственные идеалы, играютъ въ качестве 
почвы для самоубшства не меньшую роль, чемъ душевныя 
болезни". Действительно, представимъ себе человека, сто- 
ящаго въ кольце. Чтобы выйти изъ него, онъ долженъ ра­
зорвать одно изъ его звеньевъ, если же онъ этого сделать 
не можетъ, т. к. силы его ограничены, то ему остается или 
умереть съ голоду или кончить жизнь самоубшствомъ. Едва 
ли такой субъектъ будетъ дожидаться голодной смерти, онъ 
скорее убьетъ себя, если есть при немъ оруд1е самоубшства. 
Выше я говорилъ, что инстинктъ къ самосохранешю выра­
жается между прочимъ въ стремленш индивидуума къ дости- 
женда известныхъ целей, связанныхъ какъ съ матер!альной 
частью личнаго „я", такъ и его духовною. Но ведь другой ин- 
дивидуумъ наделенъ темъ же и т. д. до всего человечества. 
Стало быть, права инстинкта одного сталкиваются съ пра­
вами инстинкта другихъ людей. Отсюда же возникаютъ
1) Протоколъ засгЬдашя Общества Г1сих1аторовъ. С. Петербургъ. 
14 ноября 1892 г.
2) Тамъ же.
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новые, законы-экономичесюе, сощально-общественные, нрав­
ственные и т. д. Эти новые законы, выродивплеся изъ ин­
стинкта къ самосохранешю, становятся, въ конце концовъ 
настолько сильными, что иногда они вполне могутъ уничто­
жить жизненный инстинктъ отдельнаго лица. Эти законы 
могутъ не давать человеку жить, т. е. ставятъ препону про- 
явлешю инстинкта къ самосохранешю, но могутъ оставить 
разумность человека. Приведу несколько примеровъ, взя- 
тыхъ изъ своихъ изследованш, которые могутъ служить въ 
пользу высказаннаго положетя. Кр-нъ 50 летъ, имелъ 5 де­
тей, изъ которыхъ старшему было только 15 летъ. Стра- 
далъ туберкулезомъ, былъ трезвый, долго сиделъ безъ за­
работка. Не имея возможности заплатить за квартиру, онъ 
просилъ о помощи родственниковъ, но получилъ отказъ. 
Тогда онъ вешается. Почему не считать даннаго самоубшцу 
психически здоровымъ человекомъ? Мне последуетъ масса 
возраженш. Скажутъ, что самоубшца былъ въ преклонномъ 
возрасте, что болезнь, которою онъ страдалъ, не могла не 
отразиться на его психике, что она, разстраивая питате 
клетокъ всего организма и, въ частности мозга, создаетъ 
угнетенное состояте, порождаетъ меланхол1ю и т. д. и т. д., 
что мысль о большой и безпомощной семье также угнетала 
Психику больного, что все это вместе взятое и создало такой 
кругъ, изъ котораго онъ не виделъ исхода*). Наконецъ, 
могутъ поставить ему въ вину, что онъ находился безъ ра­
б о т ы —  лентяй де онъ или что нибудь другое, что будетъ 
считаться опять признакомъ ненормальнаго человека.
Безспорно, что болезнь и тяжелое состояше самоубшцы 
не могло остаться безъ последствш на душевномъ настроены 
его. Но нельзя не видеть съ другой стороны, что логика у  
него не отсутствовала. Находясь въ безпомощномъ ,состо-' 
янш, онъ проситъ сначала помощи и вешается, когда этой 
помощи не последовало. Онъ зналъ, что положеше изме­
ниться не можетъ къ лучшему —  нетъ на то данныхъ, что 
дееспособность его, благодаря возрасту слабая для того, 
чтобы бороться СЪ Ж ИЗНЬЮ, ОДНИМЪ СЛОВОМЪ, ОН Ъ, действи­
i) Этимъ я не хочу сказать, что Bdb физически-больные само- 
убШцы совершаютъ обдуманно самоубшства. Выше я самъ говорилъ, 
что физичесшя болезни вызываютъ некоторую душевную дезорга- 
низащю.
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тельно не видитъ, но не видитъ сознательно, просвета въ 
своей жизни, а потому и закрываетъ глаза отъ ^учавшихъ 
его, окружаюгцихъ его обстоятельстве Возьмемъ-те другой 
прим ере Человекъ заразился сифилисоме Онъ слышалъ, 
что эта болезнь при самыхъ лучшихъ услов1яхъ лечешя ве- 
детъ къ страшнымъ п осл ед стям ъ  въ будущемъ. Помимо 
этого, онъ и лечиться не можетъ или потому, что ему не на 
что лечиться или потому, что онъ не можетъ лечиться безъ 
того, чтобы объ этомъ не узнали его родные. Наконецъ, со 
времени заболевашя прошло известное время, въ которое, 
какъ онъ думаетъ, произошли заражешя среди окружающихъ 
его лицъ. И вотъ такой больной стреляется. Нормальный 
психически такой субъектъ или н^ гь? Мне кажется, что 
нормальный! Его разсуждешя, построены логично, хотя взяты 
изъ ложныхъ посылокъ. Если бы онъ обратился къ врачу, 
то тотъ заявилъ бы ему, что при правильномъ леченш отъ 
него можно избавиться окончательно. Но онъ не обратился, 
а поверилъ слухамъ —  въ этомъ его роковая ошибка. Но 
допустимъ, что больной къ врачу обращался; последшй за­
явилъ, что лечиться нужно долго, нужно провести несколько 
курсовъ лечешя, чтобы избежать последствш, а больной 
провести такого лечешя не можетъ, съ другой стороны, 
распространять заразу и ждать страшныхъ последствш для 
него невыносимо тяжело. Какой же исходъ ? Самоубшство. 
А  таше случаи нельзя не допустить. Среди причинъ само­
убшствъ, въ рубрике-физичесюя болезни-сифилисъ въ моихъ 
изследовашяхъ отмечается не редко. Допускать, что такого 
рода самоубшца былъ неуравновешенный по природе, психо- 
патъ —  было бы произволомъ, разве недостаточно данныхъ 
для того, чтобы желаше жить превратилось въ желаше уме­
реть?! Аналогичный примеръ можно привести и съ само- 
убшцей —  прокаженнымъ. Проказа, это болезнь, заживо 
хоронящая Людей, нередко отмечается въ данныхъ статистики 
въ числе причинъ самоубшства. Принято считать, что почти 
все старики прибегаютъ къ самоубшству по старческому 
слабоушю. Не будетъ ли такой взглядъ опять натяжкой? 
Возьмемъ-те старика изъ крестьянской среды. Известно, что 
въ крестьянской среде господствующимъ взглядомъ на члена 
семьи является взглядъ, какъ на рабочую силу. Поэтому, очень 
трудно живется снохе, плохо умеющей работать, плохо живется 
снохе физически слабой, плохо живется и старику, который
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не можетъ работать. Каждый кусокъ такого старика огова­
ривается, что еще лучшее, часто же его лишаютъ и этого 
куска. Чужимъ людямъ онъ не нуженъ, нищенствовать онъ 
не можетъ, будучи большую часть жизни хозяиномъ дома. 
Разве недопустимо въ данномъ случае со стороны старика 
совершенно логическое размышлеше: лучше сойти со сцены, 
ч^мъ быть въ тягость окружающимъ? Мне думается, что 
да —  допустимо.
Докторъ Розановъ, возражая Bpiepb де-Буамону гово­
ритъ, что Гаршинъ, проф. Коломнинъ, Ж . Зандъ были очень 
умные и высокообразованные люди, но за всемъ темъ, въ 
последнее время жизни и —  они были психопатами. Но arfc- 
дуетъ ли отсюда, что все такъ называемые разумные само­
убшцы психопаты? Дальше тотъ же авторъ говоритъ: „и 
стоики древности по нашему мнешю, суть не болёе, какъ 
фанатики своей идеи, овладевшей ими ни сколько не менее 
idee fixe помешанныхъ.“ Мне кажется, что такой взглядъ 
несправедливъ. Стоицизмъ былъ сыномъ своего времени. Это 
философское учеше было необходимымъ шагомъ гносеологш ; 
прежшя философсшя системы не удовлетворяли мыслящее 
общество временъ стоиковъ.
Съ другой стороны, политическое положеше невольно 
влекло на создаше такой практической философш, которая 
стушевывала бы силу вл!яшя политическаго строя на общество. 
Стоицизмъ, съ нашей точки зрешя, —  гносеологическая 
ошибка, но разве все философсшя системы, бывпия до сто­
ицизма и после не были рядомъ ошибокъ ? Эти же системы 
для того времени были совершенно нормальнымъ, логичнымъ 
явлешемъ. Для стоиковъ ихъ учеше была жизнь, а следо­
вательно, они должны быть твердо убежденные люди. Мысль
о дозволительности закончить свое существоваше самоубш- 
ствомъ была только последнимъ выводомъ стоической системы, 
построенной логично, хотя и изъ ложныхъ посылокъ. Можно 
ли назвать ее idee fixe помешанныхъ, какъ делаетъ это д-ръ 
Розановъ. Я  думаю, что нетъ. Idee fixe помешанныхъ пред­
полагаем  общее душевное разстройство. Крафтъ-Эбингъ !) 
говоритъ: „совершенно несправедливо предположеше, будто 
бы человекъ можетъ вполне быть психически здоровымъ, за
i) Учебникъ ricHxiaTpm.
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исключешемъ одной какой нибудь стойкой идеи бреда у  него 
(idee fixe). Основанный на этомъ предположены м н ётя  о 
сугцествованш „частнаго помешательства" въ противуполож- 
ность „общему" и о необходимости допустить „частную спо­
собность ко вм^нетю" —  должно считать опасными за- 
блуждешями" . . .
„Будь человекъ вполне психически здоровъ, за исклю- 
четем ъ у  него только одной идеи бреда, тогда онъ самъ 
тотчасъ же подметитъ и исправить ее". Стоикъ не исправ- 
ляетъ своей ошибки, потому что тогда ему нужно было бы 
исправить или разрушить всю систему, которая для него 
является основной почвой для существовашя. Если бы сто- 
икамъ доказали, что система ихъ абсурдъ, то и самоубшствъ 
среди нихъ не было бы. Такимъ образомъ, на стоиковъ 
нужно смотреть, мне кажется, какъ на жертвы ошибокъ 
философской мысли и только, а не какъ на помешанныхъ 
людей. Если в с я к а г о  убежденнаго человека, не могущаго 
пускать на компромиссы свои убеждешя, которыя для него 
жизнь также, какъ и инстинктъ къ жизни, считать психопа­
тами, то пожалуй дать этотъ эпитетъ придется всему чело­
вечеству. Высоконравственный человекъ, не идущш на ком­
промиссу служашдй всецело идеаламъ добра и справедливости- 
психопатъ, архиплутъ купецъ, по убеждешю обманывающш 
сотню людей въ день-психопатъ и т. д.
Итакъ, мне кажется, что самоубшство и при здоровомъ 
мозге, при нерастроенномъ теченш мыслей возможно, повто­
ряю, хотя и крайне редко. Что внешшя обстоятельства, 
являюгшяся причинами самоубшствъ, не могутъ не создать 
момента некотораго угнетешя мозга, нeпpiятнaгo душевнаго 
настроешя — это фактъ, но отсюда далеко еще до психиче­
ской ненормальности человека. Правда, мы не знаемъ, где 
лежитъ граница психически нормальнаго и ненормальнаго. 
Поэтому, всякаго самоубшцу легче подвести подъ категорда 
психически ненормальныхъ людей, чемъ доказать, что есть 
часть изъ самоубшцъ люди психически здоровые. Но ведь, 
руководясь невозможностью установить границу между нор­
мальнымъ и ненормальнымъ, мы вправе въ некоторыхъ слу­
чаяхъ сказать, что такое-то дей сгае находится, именно, въ 
пределахъ разумныхъ действш. Такимъ образомъ, выходить 
то, что одинъ вопросъ можетъ иметь два реш етя, причемъ, 
то и другое р еш ете  будетъ до некоторой степени пробле­
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матично. Очевидно, этотъ вопросъ мы категорически решить 
теперь не можемъ. Поэтому-то, когда* я пытался доказать, 
что не всякаго самоубшцу нужно считать психически ненор- 
мальнымъ субъектомъ, то я былъ далекъ отъ мысли, что мои 
положешя суть доказательства достоверности, они только —  
доказательства вероятности. Я  не могу сказать большаго, 
когда противъ такого взгляда идутъ таше авторитетные уче­
ные, какъ Эскироль, Бурденъ, Крафтъ-Эбингъ и мн. др. Я  
хотелъ высказать только свой взглядъ, не находя возможнымъ 
итти по течешю. Я  не боюсь того, что мой взглядъ окажется 
ошибочнымъ —  ведь только изъ столкновенш мненш рож­
дается истина.
Более близкое къ истине р еш е те  даннаго вопроса 
было бы возможно тогда, когда предъ глазами спещалистовъ- 
псих1аторовъ прошелъ бы циклъ самоубшцъ и не въ клинике, 
а въ жизни, где самоубшцы бываютъ люди различной сте­
пени психическаго здоровья и различныхъ обс-тановокъ. 
Очевидно, это ж елате трудно осуществимо.
Въ заключеше настоящей главы я долженъ сказать не> 
сколко словъ относительно роли, какую играетъ воля въ 
самоубшстве у  психически здоровыхъ самоубшцъ. Изъ ана­
лиза причинъ самоубшства у  последнихъ уже видно было 
что свободы воли въ акте самоубшства нетъ. Неправъ 
Bpieppb де Буамонъ, считавшш стоиковъ свободно распоря­
жавшимися своею жизнью, неправы были и стоики въ само- 
обольщенш, что они свободны были въ самоубшстве. Выше 
я показалъ, что самоубшство стоиковъ было тесно связано 
съ ихъ философской доктриной, которая въ свою очередь 
была плодомъ недостатковъ политически-общественнаго строя 
и философской мысли. Мыслящее „я" стоиковъ жило постольку, 
поскольку оно находило удовлетвореше въ своей системё. 
Несвободны были и древше Римляне —  самоубшцы. Сделав­
шись во времена имперш обладателями всего Mipa, римляне 
приготовили себе и яму для своей погибели. Неслыханное 
богатство и роскошь цезарей, патрищевъ съ одной стороны, 
рабство, угн етете  и бедность плебеевъ съ другой —  все это 
не могло не повести къ физической, умственной и нравствен­
ной дряхлости. Главною болезнью патрищевъ было утом- 
л е те  жизнью, ибо жизнь давала имъ столько впечатленш, 
сколько не могъ выносить ихъ телесный и психическш меха­
низме И вотъ патрицш, эти больные духомъ и теломъ люди
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и искали спасешя въ самоубшстве. Не свободно убивалъ 
себя больной сифилисомъ, несвободно было самоубшство и 
прокаженнаго, о которыхъ мы говорили. В се они не нахо­
дили дверей къ жизни въ своемъ 'положенш, а потому и вы­
нуждены были оставить светъ. С в о б о д а  в о л и  с а м о -  
у б 1 й ц ъ  р а з б и р а е м о й  к а т е г о р 1 и  а н а л о г и ч н а  т о й  
с в о б о д е ,  с ъ  к о т о р о й  ч е л о в е к ъ  о т д а е т ъ д е н ь г и  
р а з б о й н и к у ,  п о д с т а в и в ш е м у  к ъ  с в о е й  ж е р т в е  
н о ж ъ , или той свободе, съ которой человекъ бросается 
изъ т р е т ь я г о  э т а ж а  в н и з ъ ,  п р е с л е д у е м ы й  п о ­
ж а р  о мъ.
Нельзя не согласиться, что здесь свобода воли человека 
есть одна только фикщя.
Гл а в а  И.
Съ 19 стол е™  самоубшство сделалось предметомъ тща- 
тельныхъ изследованш. Но мы видели уже въ предыдущей 
главе, что самоубшство интересовало мысляшде умы всехъ 
временъ. Философ1а изследовала это явлеше съ точки зре­
шя метафизическихъ понятш —  „б ь т я  и н еб ь тя ,“ законове- 
д е т е  определяло степень вменяемости преступлетя, патолопя, 
общественная гипена, судебная медицина разсматривали это 
явлеше съ точки зрешя частнаго и общественнаго здоровья.
Вступивши въ перюдъ спещальныхъ изследованш въ 
19 веке, изучеше самоубшства пошло двумя дорогами. Нрав­
ственная статистика совсемъ почти завладела этимъ вопро- 
сомъ. Но недостатки статистическаго метода въ изследованш 
даннаго явлешя скоро заставили прибегнуть къ другому ме­
тоду изследовашя —  психо-аналитическому. Благодаря уче- 
нымъ трудамъ Кетле, Герри, Дезетана, Вагнера, Бр1ерръ 
де-Буамона, Эскироля, Эттингена, Морзелли, Мозарика, Jlerya 
и мн. др. появилась богатая литература по самоубшству съ 
огромнымъ фактическимъ матер1аломъ *). Такъ, Герри опе-
i) Не привожу подробно иностранной литературы, потому что 
она приведена уже тщательно въ труд*Ь г. Лихачева „Сам. въ Зап. 
Евр. и Европ. Росеш“. 1882 г.
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рировалъ надъ 6о,ооо случаями самоубшствъ, Вагнеръ надъ 
120,000, Морзелли надъ 300,000, Эттингенъ надъ 110,000 и т. д.
Богатой литератур^, созданной западными учеными, не 
соответствуем  русская литература. —  Она очень небогата.
Бол^е крупныя изследовашя самоубшства вообще по 
Россш мы имеемъ въ трудахъ: Веселовскаго1), Пономарева2) 
и Лихачева3). Изследовашя эти статистическаго характера, 
а потому, давая намъ лишь пеструю смесь разнаго рода 
условш, и мало объясняя ихъ, они не могутъ решить во­
проса о сущности самоубшства (Мейеръ, Соломонъ и др.)4). 
Въ этомъ основной недостатокъ статистики въ изследованш 
самоубшства; кроме того, относительно этихъ изследованш 
нужно сказать, что точность цифровыхъ данныхъ иногда 
бываетъ очень сомнительна. Это обстоятельство совершенно 
понятно будетъ, если мы представимъ, въ какомъ печальномъ 
положенш находилась у  насъ статистика ранее, хотя и въ 
настоящее время она оставляетъ желать многаго.
Работа Г. Пономарева сделана на основанш отчечовъ 
губернаторовъ и данныхъ Министер. Юст. и самъ авторъ ре- 
комендуетъ „осторожно" относиться къ приводимымъ имъ 
цифрамъ. По некоторымъ губершямъ изъ года въ годъ вы­
ставляются одни и те-же цифры. Т ем ъ же общимъ недо- 
статкомъ страдаетъ и почтенная работа Г. Лихачева. По- 
следнш пользуется въ своемъ труде данными, взятыми у  
Веселовскаго, Пономарева и только дополняетъ ихъ дан­
ными, взятыми изъ „Дневника приключенш" — , печатаемаго 
въ „Ведомостяхъ Городской Полицш" — , каковой источникъ 
является крайне неблагодарнымъ, потому что не даетъ почти 
никакихъ сведенш. Д алее идутъ более мелшя работы, изследу- 
юшдя какую-либо губернш  или городъ. Такъ, мы имеемъ работу 
д-раГ юбнера5), изследовавшаго 554 самоубшства въП етербурге 
за ю-летнш перюдъ отъ 1858— 1867 г . ; работу Смидовича6),
1) Ж ур. М. В. Д. 1847 г. кн. 5.
2) Сам. въ Зап. Евр. и въ Россш въ связи съ умопом1>шатель- 
ствомъ. (Сбор. соч. по судеб, мед. 1880 г. т. 3).
3) Смотри выше.
4) Розановъ-----См. выше.
5) Сам. въ С. Петерб. — (Арх. Суд. Мед. — 1868 г.).
6) О насильственныхъ и случайныхъ смертяхъ въ Тулъск. губ. 
(В. Суд. М. 1887 г. т. I).
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изследовавшаго самоубшства въ Тульской губернш за 
перюдъ 1879— 1^84 г-> статистическш очеркъ самоубшствъ 
(401 самоуб.) въ Одесса д-ра Фалькнера. Вcfe эти ра­
боты, будучи сделаны на основанш данныхъ тЬхъ же гу- 
бернскихъ отчетовъ, газетныхъ изв^стш, —  „Дневника 
приключенш" —  изъ Ведомостей Городской Полицш, стра- 
даютъ вышеупомянутыми недостатками —  неточностью цифръ 
и крайней неполнотой сведенш. Затемъ идутъ изследовашя 
более ценный съ точки зрешя научно-медицинскаго изучешя 
самоубшства, потому что они делались врачами на основанш 
судебно-медицинскихъ вскрытШ. Здесь мы имеемъ работу 
д-ра Покрышкина, изследовавшаго 180 самоубшствъ въ Ир­
кутской и Вятской губершяхъ, работу, уже нами цитирован­
ную —  Яковлева и Ф илатова1), изследовавшихъ 347 само­
убш ствъ въ Симбирской губернш за перюдъ 14 летъ, пре­
красную работу д-ра Розановаа), изследовавшаго само­
убшства въ Москве за 15тлетнш перюдъ. Это изследо- 
ваше, сделанное на основанш судебно-медицинскаго мате- 
р!ала, почти все посвящено и зуч ен т самоубшства по су­
ществу, статистичесюя въ ней сопоставлешя почти отсут­
с т в у ю т .
Если мы прибавимъ къ вышецитированнымъ рабо- 
тамъ еще статью проф. Сикорскаго3) —  „О самоубшстве 
среди русскихъ врачей", Гвоздева4), Л ебедева5), то вотъ 
и вся русская литература по вопросу о самоубшстве въ 
Россш.
Само собою разумеется, что более тщательное изучеше 
даннаго анормальнаго явлешя по всей Россш, такого гро- 
маднейшаго государства возможно достичь только тогда, 
когда будутъ изследованы отдельные районы ея —  напр, 
губернш. Настоящее состояше русской статистики таково, 
что оно не можетъ дать подробныхъ сведенш относительно 
внешнихъ условш, при которыхъ совершаются самоубшства,
1) Сам. въ Симбирской губ. (ЕИаст. Суд. М. 1892 г. т. 16).
2) См. выше.
3) Самоуб. среди рус. врачей. (Вопр. нервно-псих. мед. 1896 г. 
вып. I).
4) О сам. съ сощальной и медиц. точки зр^шя. — Казань 1889 г*
5) О сам. съ медиц. точки зр^шя. (Арх. псих, и суд. психопатол. 
1896 г. т. 27).
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а данныхъ для изучешя сущности самоубшствъ не дастъ ни­
какая статистика. Для статистика, самоубшца не существуетъ, 
а существуютъ только „самоубшцы“, а чтобы изучить внут­
реннюю основу самоубшства, необходимо тщатедьно изучить 
„самоубшцу", какъ индивидуума.
Выходя изъ этихъ соображенш, я, предпринимая соби- 
раше матер1ала для своего изследовашя въ ц^кляхъ получешя 
анализа самоубшцъ и ихъ писемъ, мечталъ просмотреть по 
крайней м ере большую часть самихъ делъ о самоубшстве. 
Опираясь на авторовъ Яковлева и Филатова, собравшихъ 
свой матер1алъ такимъ способомъ въ одномъ месте —  въ 
архиве окружного суда я думалъ, что тотъ же путь возмо- 
женъ будетъ и для меня. Но оказалось, что дела эти нахо­
дятся въ архивахъ полицейскихъ управленш, въ окружномъ 
же суде такихъ делъ не имеется, почему выполнить такой 
гшанъ работы я, къ сожалешю, не могъ. Чтобы выполнить 
этотъ планъ, для этого потребовалось бы очень много вре­
мени, которымъ я не располагалъ; нужно было бы объехать 
все 9 городовъ Лифляндской губернш. Пришлось прибег­
нуть къ статистическимъ даннымъ Лифляндскаго Губернскаго 
статистическаго Комитета, добытымъ последнимъ карточной 
системой изъ городскихъ и уездныхъ полицейскихъ управле- 
шй. Относительно доброкачественности этого матер1ала 
нужно сказать, что, хотя на некоторые вопросы ответа эти 
карточки и не даютъ, но точность въ существующихъ дан­
ныхъ относительно внешнихъ условш самоубшствъ не под- 
лежитъ сомненш. Сведеш я карточекъ заносятся полицей­
скими властями изъ делъ о самоубшстве, а къ этимъ деламъ 
присовокупляются въ большинстве случаевъ протоколы су- 
дебно-медицинскихъ вскрытш вместе съ мнешемъ врача. 
Просматривая самъ некоторыя дела о самоубшцахъ я не 
могъ не констатировать верности и точности въ передаче 
сведенш изъ дела на карточки. Если же на вопросъ о при­
чине самоубшства довольно нередко не имеется въ карточке 
ответа, то это происходить отчасти потому, что врачъ, 
производившш вскрьте, часто ограничивается въ своемъ 
мненш констатировашемъ факта смерти чрезъ самоубшство, 
но ничего не говоритъ о причине его. Не имея возмож­
ности выполнить свой планъ целикомъ, я всетаки просмо- 
трелъ все дела о самоубшстве по г. Ю рьеву и Юрьевскому 
уезду, за i i -ти летнш перюдъ, съ 1890—  по 1900 г. —  ко-
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рый и подлежалъ моему изследованш !). Въ актахъ дознашя 
этихъ делъ, иногда встречаются довольно подробныя ана- 
мнестичесшя данныя самоубшцы. Здесь же прилагаются 
иногда и письма самоубшцъ. Дорожа этимъ, хотя и не боль- 
шимъ матер1аломъ, я счелъ себя вправе поместить его цели- 
комъ въ виде отдельной самостоятельной части своей работы.
Появлеше изследованш самоубшства по неболыиимъ 
раюнамъ —  напр, губершямъ, следов., съ неболыиимъ сра­
внительно фактическимъ матер!аломъ ни чуть не вредитъ 
научности изучешя даннаго явлешя. Оказывается, что эти 
мелюя изследовашя, вполне подтверждаютъ основные законы 
развит1я тенденцш къ самоубшству.
Теперь, мы приведемъ сначала т е  o6mie выводы, кото­
рые получены целой плеядой сюисидологовъ всехъ цивилизо- 
ванныхъ народовъ, а затемъ перейдемъ къ разсмотренш 
самоубшствъ Лифляндской губ.
Итакъ, I) Самоубшства въ Западной Европе, за немно­
гими исключешями, а равно въ Епропейской и А з1атской 
Россш возрастаютъ какъ абсолютно, такъ и по отношенш къ 
населешю; это возрасташе тесно связано съ ростомъ циви­
лизацш.
2) Самоубшство наиболее всего развито въ средней 
Европе —  въ поясе, лежащемъ между 470 и 570 широты и 
20° и 400 долготы (Morsellij, значительно менее въ северной 
Европе и всего менее въ южной. Въ Россш же тенденщя 
къ самоубшству идетъ, усиливаясь по м ере приближешя къ 
западной границе.
3) Наибольшее количество самоубшствъ приходится на 
летше месяцы (редко на весенше); затемъ число ихъ посте­
пенно понижается и достигаетъ наименьшей цифры въ зим- 
Hie месяца, после которыхъ самоубшства опять начинаютъ ' 
возрастать.
4) Самоубшства более развиты въ городахъ, особенно 
столичныхъ, чемъ въ деревняхъ.
5) Число самоубшцъ мужчинъ въ большинстве случаевъ 
превышаетъ всегда число самоубшцъ-женщинъ; отношеше 
женскихъ самоубшствъ къ мужскимъ равно I: 3— 4.
6) Наклонность къ самоубшству увеличивается по м ере 
приближешя человека къ старости.
i) Мною просмотрено было 160 д^лъ.
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7) Таж е наклонность больше среди холостыхъ и вдо- 
выхъ, ч^мъ женатыхъ и замужнихъ.
8) Изъ сословш самоубшство наиболее преобладаетъ въ 
классе либеральныхъ профессш.
9) Для большинства самоубшцъ причинами самоубшства 
являются душевныя болезни.
Лифляндская губершя, къ изученно которой мы присту - 
паемъ въ отношенш развит1я въ ней самоубшствъ, лежитъ 
въ северо-западной части Европейской Россш —  между 590 и 
56,5° сев. шир. и между 420 и 450 вост. дол. Кроме того къ 
ней принадлежим островъ Эзель, лежащш у  входа въ Риж- 
скш заливъ.
Почва Лифляндской губернш преимущественно песчаная 
и супесчаная, поэтому, она мало плодородна, въ ней насчиты­
вается до юоо озеръ. Климатъ вследсгае близости моря и 
oбилiя внутреннихъ водъ мягкш, но непостоянный.
Средняя годовая Т° для г. Риги 6,6° Ц., высота барометра 
758,9. По физическимъ свойствамъ своей природы Лифлянд­
ская губершя почти совпадаем со смежной къ ней губер- 
шей —  Псковской.
Въ отношенш народонаселешя она представляем боль­
шое pa3Hoo6pa3ie. Больше всего насчитывается здесь латы­
шей, затемъ, идутъ эстонцы, немцы, pyccKie, евреи, поляки, 
литовцы и друпя народности.
Не смотря на малоплодородную почву, земледел1е здесь 
не въ упадке —  оно хорошо развито, но не во всей массе 
населешя, а среди помещиковъ, потомъ крестьянъ собствен- 
никовъ и некоторыхъ арендаторовъ. Однимъ словомъ, обез- 
печенный контингентъ населешя незначительный.
Большая часть арендаторовъ, эксплоатируемыхъ арендо- 
дателями-помещиками, такъ называемые мызные рабоч1е, боль­
шой %  неоседлыхъ членовъ и некоторыя друпя разновидности 
крестьянскаго населешя влачатъ незавидное существоваше. 
Фабричная и заводская деятельность также развита. Народ­
ное образоваше поставлено хорошо.
Д в и ж е н 1е с а м о у б ш с т в ъ .  Лифляндская губершя 
лежитъ въ томъ поясе Европейской Россш, который по из- 
следовашямъ многихъ авторовъ (Морзелли, Эттингенъ, Лиха- 
чевъ и др.) въ среднемъ даетъ наивысшую тенденщю къ са-
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моубшству, за исключешемъ столичныхъ губернш. Желая 
просл-Ьдить движеше самоубшствъ въ Лифляндской губернш 
за бол'Ье длинный перюдъ, ч'Ьмъ перюдъ нами взятый —  и  
л'Ьтъ, мы приведемъ абсолютныя цифры самоубшствъ, начи­
ная съ 1875 года. По даннымъ Временника Центральнаго 
Статистическаго Комитета за 1888 г, самоубийства росли слгЬ- 
дующимъ образомъ:
Таблица i -ая.
1875 г. 35 м- 5 ж- 40 сам.
1876 г. 47 » i i  » 58 f
1877 г- 41 » i i  » 52 f
1878 г. 41 » 8 „ 49 а
1879 г. 64 » 14 » 78 f
1880 г. 57 » 13 » 70 f
1881 г. 58 » 8 „ 66 f
1882 г. 61 „ 25 V 86 f
1883 г. 67 » 19 » 86 f
1884 г. 81 „ 18 „ 99 f
1885 г. 63 , 20 „ 83 f
1886 г. 63 » 14 » 77 V
1887 г. 72 „ 18 „ 9° ft
1888 г. 87 об. ПОЛ.
1889 г. 76 „ „ ■).
Изъ этой таблицы мы видимъ, что за перюдъ времени 
отъ 1875 г. по 1889 г., следовательно, за 15 л^тъ самоубшства 
возросли вдвое. Такимъ образомъ, явлеше, общее почти для 
всЬхъ государствъ Европы, что самоубшства растутъ, под­
тверждается и данными незначительнаго раюна, т. е. губернш. 
М н о ю б ы л и с о б р а н ы  1126 с л у ч а е в ъ с а м о у б ш с т в ъ ;  
и з ъ  н и х ъ :  6588 м. и 238 ж.
По годамъ движете самоубшствъ за отчетный перюдъ 
шло такъ:
Таблица 2-ая.
1890 г. до м. 17 ж. 107 об. пол.
1891 г. 90 „ 25 „ 115 „ „
1892 г. 8о „ 23 „ 103 „ „
i) Отч. Мед. Департ. за 1888 и 1889 г.
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1893 г. 88 м. 19 ж. 107 об. под.
1894 г. 97 » 31 „ 128 УУ УУ
1895 г. 82 „ 29 » III у у *;
1896 г. 4б » 17 » 63 УУ уУ
1897 г. 8о „ х8 „ 98 УУ УУ
1898 г. 92 „ 21 „ и з УУ V
1899 г. 73 » 23 » 96 УУ УУ
1900 г. 70 » 15 » 85 УУ УУ
Итого 888 м. 238 ж. 1126 сам оуб.1)
Вычисляя среднюю годовую цифру самоубшствъ взятаго 
нами перюда и такого же и  л^тняго предыдущаго перюда, 
мы найдемъ, что съ средней годовой цифры этого перюда —
8о —  самоубшства возросли до 102 т. е. на каждый годъ 
нашего перюда падалъ п р и р о с т ъ  в ъ  2 с а м о у б ш с т в а .
Если мы посмотримъ на развнпе самоубшствъ въ дру- 
гихъ губершяхъ нашего отечества, то увидимъ, что везде 
самоубшства растутъ. Въ Симбирской губернш Яковлевъ и 
Филатовъ нашли, что за перюдъ отъ 1867 г. по 1890 г. само­
убшства съ 20 возросли до 36.
Въ Одесс^Ь Фалькнеръ нашелъ, что съ 1880 г., который 
далъ 28 сам., самоубшства увеличились въ 1889 г. до 50. 
Для Москвы д-ръ Розановъ даетъ следующая цифры:
Таблица 3-я.
1870 г. 47 м. 4 ж. 51 сам.
1871 г. 28 „ 8 „ Зб УУ
1872 г. 57 » 12 „ 69 УУ
1873 г. 5°  » 8 „ 58 УУ
1874 г. 54 » 15 „ 69 УУ
1875 г. 59 » 5 » 64 УУ
1876 г. 53 » 12 „ 65 УУ
1877 г. 57 » 13 70 УУ
1878 г. 54 » 17 » 71 УУ
1879 г. 57 » 1б „ 73 УУ
1880 г. 65 » 12 „ 77 УУ
i) Въ это число вошли 4 случая покушенш, причисляемые мною 
къ неудавшимся почему либо самоубшствамъ.
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1881 г. 68 м. 19 ж. 87 сам.
1882 г. 61 „ 15 » 76 „
1883 г. 103 „ 22 „ 125 »
1884 г. 134 » 38 ,, 172 „
1885 г. 96 » 32 » 128 „
Чтобы покончить съ абсолютными цифрами, доказыва­
ющими прогрессивный ростъ самоубШствъ, вообще, у  насъ въ 
Россш, я приведу еще средшя цифры изъ работы Лихачева').
Таблица 4-ая.
Срд. год. цифр. сам. об. пол. 
За перюдъ отъ 1819 г. по 1820 г. 875 сам.
» 1825 г. „ 1831 г. 1140 „
„ 1833 г. „ 1841 г. 1484 „
„ 1858 г. „ 1862 г. 1228 „
„ 1870 г. „ 1874 г. 1723 „
Изъ этой таблицы видно, что средняя годовая цифра 
самоубшствъ за данное время увеличилась въ Два раза.
Итакъ, и зъ  п р и в е д е н н ы х ъ  т а б л и ц ъ  видно,  чт о  
ч и с л о  с а м о у б ш с т в ъ , -  х о т я  по г о д а м ъ  и к о л е б ­
летс я,  но въ о б щ е м ъ  п о с т о я н н о  н а р о с т а е т ъ  и 
н а р о с т а е т ъ .  И з ъ  п р и в е д е н н о й  нами т а б л и ц ы  
с а м о у б Ш с т в ъ  по Л и ф л я н д с к о й  г у  б е р н i и за изсл^- 
дуемый перюдъ также видно, что число самоубшствъ по годамъ 
колеблется, но средняя годовая цифра самоубшствъ возросла 
сравнительно съ цифрой предыдущего такого же перюда л^тъ.
Если же обратить внимаше только на перюдъ, нами изу­
чаемый, то видно будетъ, что абсолютная цифра, достигнувъ 
наибольшей высоты въ 1894 г. —  поднявшись съ 107 само­
убшствъ до 128, начинаетъ постепенно опускаться, такъ что 
въ поагЬднш годъ перюда —  1900 она выражается уже 85 
самоубшствами.
Если мы вычислимъ количество самоубшствъ по пяти- 
л'кпямъ, то увидимъ, что пятшгкпе:
съ 1890 г. по 1894 г* Д^стъ 560 самоуб.
„ 1895 г- по 1899 г. „ 381 „
i) Лихачевъ — таблица 8-ая.
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Можно съ удовол ьстем ъ  констатировать, что стало 
быть, самоубШства къ концу отчетнаго перюда уменьшились. 
Какъ же объяснить это явлеше?
Вопросъ крайне трудный и разрешить его категорически 
при недостаточныхъ данныхъ, относящихся къ факторамъ, 
создающимъ самоубшцъ, невозможно, гЬмъ более, что взятъ 
такой короткш перюдъ.
Очень возможно, что за годами понижешя цифры само­
убшствъ, причины каковаго понижешя остаются неуловимы, 
настоящш 1901 г., не вошедшш въ мое изсл^доваше закон­
чится опять сильнымъ повышешемъ этой цифры.
Всетаки я позволю себе привести некоторыя факти- 
ческхя данныя, которыя, какъ мне кажется, освещаютъ не­
сколько этотъ вопросъ. Просматривая обзоръ Лифляндской 
губернш —  приложеше къ Всеподданнейшему отчету, я за- 
метилъ, что онъ съ 1896 г. начинаетъ констатировать каж­
дый годъ улучшеше урожаевъ. Ц ена на хлебъ начинаетъ 
понижаться. Въ предыдушде же годы губернш  постигали 
или недороды, или градобит1я.
Обильяымъ урожаемъ я уже выше старался объяснить 
сильное падеше самоубшствъ въ 1896 г. Некоторыя явлешя 
общественно - нравственной жизни губернш, мне кажется, 
имеютъ связь съ улучшешемъ экономическаго благосостояшя 
губернш. Такъ, количество браковъ стало подниматься, а 
именно: на ю оо жителей браковъ приходилось:
ВЪ 1893 Г. 6,22
„ 1894 г. 6,59
„ 1895 г. 6,90
„ 1896 г. 7,34
» 1897 г. 7,76
Дал-fee, мы видимъ, что ростъ преступлен™ вообще —  
началъ понижаться. Изъ д-Ьлъ Окружнаго суда видно, что 
осужденныхъ
ВЪ 1891 г. было IO28 чел.
V 1894 г. ft 943 it
ft 1895 г. ft 855 tt
ft 1896 г. ft 849 tt
ft 1897 г. Y) 771 w*
ЗагЬмъ, приростъ населешя, выражавшшся за предыду- 
пце годы въ среднемъ ю  тысячами, къ 98-му году повысился
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до 14 1/2 тысячъ, причемъ, рождаемость увеличилась при 
одновременномъ пониженш смертности. Наконецъ, для Лиф- 
ляндской губернш нacтoящiй перюдъ былъ перюдомъ подъема 
нащональнаго духа, особенно среди латышей и эстонцевъ. 
Этотъ подъемъ выразился въ сильномъ стремленш къ на- 
цюнальному духовному развитш. Л и т е р а т у р а  латышей 
и эстонцевъ съ каждымъ годомъ начала увеличиваться; по­
явились различнаго рода общества, стремяшдяся къ поднятш 
культу рнаго уровня своего народа. Такимъ образомъ, 
эстонцы и латыши, составляюшде 0,9 всего населешя губер­
нш, увлекшись национальной работой, повысили въ себе и 
тонусъ жизненной энергш, а это не могло не отразиться и 
на понижены количества самоубшствъ.
Увеличение количества самоубшствъ за отчетный перюдъ 
сравнительно съ предыдущимъ такимъ же перюдомъ и умень- 
шеше его за последнее пятшгкпе нашего перюда доказы­
вается и цифрами относительными —  по отношенш къ об­
щему населенш губернш, что можно видеть изъ нижеатЬ- 
дующихъ таблицъ:
Таблица 5-ая.
Въ 1890 г. одно самоуб. приход, на 11780 жит. об. пол.
„ 1891 г. „ 11080 „ УУ
„ 1892 г. 12491 „ УУ
„ 1893 г. „ 12104 „ УУ
„ 1894 г. „ „ 10202 „ У )
» 1895 г. » I1887 » УУ
» i89Ö Г. 20935 » УУ
» !897 г. » 1327° » УУ
» 1898 г. „ 11608 „ УУ
» i899 г. „ I3946 » У
„ 1900 г. 15634 »
Вычисляя среднюю относительную цифру по пятшгкпямъ, 
мы найдемъ, что въ первое пятилет1е одно самоубшство при­
i) Цифры населешя взяты мною изъ Обзора Лифл. губ. за 1897 г-> 
взяты цифры всероссийской переписи. Съ 1890— 1900 г. населеше воз- 
расло — съ 1260476 до 1338890 чел.
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ходилось на 11531 жит. об. пол.; во 2-е пят. i  сам. приходи­
лось на 15079 жит. об. пол.
На I мил. жит. об. пол. приходилось:
Таблица 6-я.
Въ 1890 г. 90 самоуб. въ 1896 г. 50 сам.
п 1891 г. 98 У У 1897 Г. 75 У
У 1892 г. 88 У У 1898 Г. 90 У
п 1893 г. 8о ty У 1899 Г. 70 У
У 1894 г. 99 )У У 1900 Г. 65 У
У) 1895 г. 85 УУ'
Въ среднемъ, стало быть, на одинъ мил. жит. падаетъ
81 самоубшства.
Теперь посмотримъ, какъ тенденщя къ самоубшству въ 
Лифляндской губер. сказывалась за предыдугще перюды.
По Г-ну Веселовскому за перюдъ отъ 1834—  1841 г. 
I сам. приходилось на 23,782 жителей обоего пола.
По Г-ну Лихачеву за перюдъ отъ 1870— 1874 г. —  22,644.
Следовательно, на i  мил. жит. об. пол. падало въ сред­
немъ 47 самоубшствъ. Эттингенъ1) даетъ для Балтшскихъ 
губернш за перюдъ отъ 1873— 1878 г. 65 самоубшствъ на 
I мил. жителей.
Им^я абсолютныя цифры самоубшствъ по Лифляндской 
губер. съ 1875 г., взятыя изъ временника Центральнаго Ста- 
тистическаго Комитета, имея цифры народонаселешя губернш, 
относящаяся къ 1881 г .2), зная коэффищэнтъ прироста насе­
лешя 3), можно составить себе п о ш те  и о томъ, какъ шло 
развит1е наклонности къ самоубшству и за последнее время 
вплоть до нашего перюда.
Въ этихъ целяхъ я представляю следующую таблицу:
1) Oettingen. —  „Ueber acuten und chronischen Selbstmord." 
— 1881 r.
2) „Ergebnisse der baltischen Volkszählung vom 29. Decemb.“ 1886 r. 
(Труды Лифл. Стат. Комит.).
3) Приблизительный коэффищентъ будетъ равняться 10,500. При- 
м^чаше: Населеше за этотъ перюдъ возрасло съ 1,163,493 до 
1,260,476 чел. об. п.
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Таблица 7-ая.
Въ 1881 г. I сам. приход. на 18,179 чел. об. пол.
' УУ 1882 Г. „  „ у у 13.651 УУ УУ УУ
УУ 1883 УУ 13.770 УУ '  УУ УУ
УУ 1884. г. „  „  „ УУ 12,055 УУ УУ УУ
УУ 1885 г. „  „  „ УУ - 15.710 УУ УУ »;
у у 1886 Г. п  у ,  „ У ) 15,765 УУ УУ УУ
УУ 1887 УУ 13,665 УУ УУ УУ
уу 1888 Г. у, у у  уу УУ 15,126 УУ УУ УУ
уу 1889 г. „  „  „ УУ 11,681 УУ УУ УУ
Изъ этой таблицы видно, что тенденщя къ самоубшству, 
хотя съ колебашями, но всетаки повышается. Вычисляя изъ 
этой таблицы среднюю годовую цифру, мы найдемъ, что одно 
самоуб. приходилось за этотъ перюдъ на 14,400 жит. обо­
его пола.
Сопоставивъ теперь эту цифру съ такими же цифрами 
другихъ авторовъ и съ средней цифрой нашего отчетнаго 
перюда, мы увидимъ, какъ росла тенденщя къ самоубшству.
Таблица 8-ая.
I самоубшство приходилось:
За пер. отъ 1834— 1841 г. на 23,782 жит. об. п. (Веселовсиш)
„ 1870— 1874 г. „ 22,644 „ (Лихачевъ)
„ 1881— 1889 г. „ 14,400 „ (моивычисле-
„ 1890— 1900 г. „ 11,531 „ шя).
Такимъ образомъ, наглядно видно, что не только абсо­
лютно, но и относительно самоубшства въ Лифляндской гу­
бернш растутъ —  съ 1834 г. по 1900 г. самоубшства увели­
чились въ два раза. Только за второе пятшгкпе нашего 
перюда заметно понижеше наклонности къ самоубшству, что 
видно изъ табл.: 5 и 6. Прогрессивный ростъ самоубшствъ 
по отношешю къ населешю есть общее явлеше и для всей 
Россш. Такъ въ 1803 г. въ Россш на одинъ миллюнъ жи­





За перюдъ отъ 1825— 1831 г. 23 самоуб.
1833— 1841 г. 27 „
„ въ — 1875 г- 30
1877— 1879 г. 29
Пономаревъ для Европейской Россш за перюдъ 1870 г. 
по 1879 г. кладетъ 31 самоуб. на i  миллюнъ населешя. Про- 
фессоръ Сикорскш1) за перюдъ 1886 г. по 1896 г. —  29; 
Тарновскш 2) за перюдъ 1890— 1894 г. кладетъ 32 самоуб. на
I мил. населешя. Въ частности, для отд^Ьльныхъ частей 
Россш мы имеемъ следующая цифры за перюдъ 1870— 1879 г . :
Таблица ю-ая.
Для Кавказа на i  мил. насел, приходится 15,5 сам. (Понома- 
Для Финляндш „ I „ „ „ 30,8 „ ревъ).
За перюдъ отъ 1890— 1894 г. для Царст. Польск. —  23 сам.
Интересно сопоставить теперь относительныя цифры 
самоубшствъ въ Лифляндской губернш съ цифрами чисто 
русскихъ губернш. Для сравнешя я беру губернш : Псков­
скую, какъ —  ближайшую къ Лифляндской губернш, Твер­
скую и Тульскую. Изъ нижесл'Ьдуюшихъ таблицъ видно 
будетъ, какая разница существуетъ въ тенденцш къ само­
убшству въ этихъ губершяхъ.
Таблица i i -ая.
За перюдъ отъ 1870— 1874 г .3).
Лифляндская губер. i  самоуб. приход, на 22,644 жит* °б- пол.
Псковская „ „ „ 32>321
Тверская „ „ „ 45,775
Тульская „ „ „ 41,710
1) Вл1яше спиртныхъ напитковъ на здоровье и нравственность 
населешя Россш. 1899 г.
2) Жур. Мин. Юст. 1901 г. Янв. м^сяцъ.
3) Лихачевъ.
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За перюдъ 1877— 1879 г.
Лифляндская губер. на i мил. жит. об. пол. прих. 59 сам.
Тверская „ „ » 26 „
Тульская „ „ „ ' 29 „ ')
Мы видимъ отсюда, что наклонность къ самоубшству 
въ Лифляндской губер. сравнительно съ губершями чисто 
русскими сильнее п о ч т и  в ъ  д в а  р а з а .  Исключеше за 
эти перюды будутъ составлять только столичныя губернш, 
где, само собою понятно, эта наклонность стоитъ выше на­
клонности Лифлян. губернш.
Для сравнешя Лифляндской, Псковской и Тверской гу­
бернш за перюдъ отъ 1881— 1887 г. я могу привести только 
абсолютныя цифры самоубш ствъ2).
Вотъ oH-fe:
Таблица 12-ая.
Лиф л. губ. Псков, губ. Т вер. г у
1881 г. 64 4° 44 сам.
1882 г. 86 35 38 »
1883 г. 86 25 43 »
1884 г. 99 34 48 »
1885 г. 83 25 5б »
1886 г. 77 34 44 »
1887 г. 90 27 5б „
Сред. год. циф. 83 сам. 29 47 сам.
Следовательно, среднее абсолютное количество само­
убшствъ въ Лифляндской губернш за данный перюдъ будетъ 
больше сравнительно съ количествомъ самоубшствъ в ъ , 
Псковской губ. почти въ три раза, и почти въ два раза 
больше количества самоубшствъ Тверской губ.
К ъ  сожаленш, я не имею цифръ народонаселешя за 
данный перюдъ для Тверской и Псковской губ., а потому и 
не могу сравнить тенденщю ихъ къ самоубшству относи­
тельно. Я  могу сделать это только для сравнешя Лйфлянд-
1) Пономаревъ.
2) Временниюь Центральнаго Стат. Комит. 1888 г.
иской губ. съ Псковской за два года —  за 1881 и 1882. Д1з- 
лая это сравнеше, оказывается, что
Таблица 13-ая.
въ Лифляндской губ. I сам. приход, на 17,629  ^ ^gg ^
въ Псковской ,, I „ 22,273/
въ Лифляндской „ I „ 13,6501
въ Псковской „ I „ 25,563 /
Относительный разсчетъ говоритъ намъ, что количество 
самоубшствъ Лифляндской губ., будучи абсолютно больше 
количества самоубшствъ въ Псковской губ. почти въ три 
раза, относительно становится болынимъ только въ два раза. 
Правда, абсолютныя цифры самоубшствъ за эти два года для 
Псковской губ. были самыми большими, а для Лифляндской 
губ. меньшими сравнительно съ другими годами, поэтому, 
возможно, и вышелъ такой разсчетъ, но такой же разсчетъ 
выходитъ и по изследовашямъ Лихачева. Итакъ, для всЬхъ 
сравниваемыхъ губернш, съ чисто русскимъ населешемъ 
должно быть приблизительно верно положеше, ч т о  с а м о -  
y õ i f t c T B a  в ъ  н и х ъ  р а з в и т ы  в д в о е  с л а б е е ,  ч^Ьмъ 
в ъ  Л и ф л я н д с к о й  г у б .
Такимъ образомъ, мн^шя Морзелли, Эттингена, Лиха­
чева и др., что Лифляндская губершя должна иметь высшую 
сравнительно съ чисто русскими губершями тенденцш къ 
самоубшству, подтверждаются и нашими изследовашями. Это 
явлеше объясняется темъ, что общая физюном1я Лифляндской 
губернш совершенно отлична отъ физюномш другихъ сравни­
ваемыхъ губернш. Если Псковская губершя по физико-гео- 
графическому положенш почти совершенно подобна Лиф­
ляндской, то въ отношешяхъ —  этнографическомъ, культур- 
номъ, понимаемомъ въ широкомъ смысле этого слова между 
этими двумя губершями существуетъ полная противополож­
ность. Изъ изследовашя внешнихъ условш на развит1е 
самоубшствъ Лифляндской губернш выяснится и эта разница 
между сравниваемыми губершями. Теперь же я закончу 
разсмотреше движешя самоубшствъ по Лифляндской губер­
нш цифрами, доказывающими прогрессивный ростъ само­
убшствъ по отношенш къ населенно и во всей Европе.
Возьмемъ для примера Францш, Англш  и П руссш  и
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посмотримъ, какъ росли въ нихъ самоубшства пропор 
щонально населешю.
Таблица 14-ая. 
На I мил. населешя.
Францi я А н г л i я. П р у с ci я.
г. сам. г. сам. г. сам.1).
Въ 1829—33 6l Въ 1830— 40 62,8 Въ 1816— 20 70,2
У i834— З8 72 У 1845— 55 62,0 „ 1821— 25 83.3
У 1839— 43 83 У 1856— 6о 65.З „ 1826— 30 89.0
У 1844— 48 91 У 1861— 65 65,8 » l83i—35 96,4
У) 1049—53 IOO У 1866—70 67,3 „ 1836— 40 102,7
У 1854— 58 108 У 1870— 74 67,0 „ i84i— 45 1X0,4
У 1859— 63 114 У 1875—76 70,0 » *846— 50 99.3
У 1864— 68 132 У 1876—  „ 73.0 „ 1851-55 130,0
У 1869— 73 IS2 „ 1856—60 123,0
У 1874—76 152 „ 1861— 65 





Такой же прогрессивный ростъ самоубшствъ въ преде- 
лахъ этого перюда замечается и во всехъ государствахъ 
Европы. Только Норвепя въ этомъ отношенш оказывается 
бол^е счастливой страной: въ ней самоубшства съ каждымъ 
годомъ уменьшаются. Такъ, на i  мил. населешя
Таблица 15-ая.
ВЪ 1826— 1830 г. было 8о самоуб.J)
УУ 1846— 1850 г. „ н о п
УУ 1856— i860 г. „ 94 УУ
УУ 1866— 1870 г. „ 76 УУ
УУ 1871— 1873 г. „ 73 УУ
УУ 1874— 1878 г. „ 71 „  (Dürkheim.)
Относительно позднейшаго времени Тарновскш въ своей 




Skelton’a, высказываетъ положеше, что самоубшкггва растутъ 
и до посл^дняго времени почти во всей Европе, хотя не во 
всехъ странахъ одинаково. Въ Саксонш, Данш, Швейцарш, 
тенденщя къ самоубшству не увеличивается, а въ Швейцарш 
даже падаетъ, тоже самое замечается и въ Норвепи.
Р а с п р е д е л е н 1е с а м о у б Ш ц ъ  по п о л у .  —  Мы ви­
дели выше, что общее число самоубшствъ за отчетный —  i i  
летнш перюдъ было 1,126: изъ нихъ мужчинъ было 888, 
женщинъ 238. Фактъ, отмеченный всеми изследователями и 
для всехъ странъ за малыми исключешями, что мужчинъ —  
самоубшцъ всегда больше самоубшцъ —  женщинъ, подтверж­
дается и нашими цифрами. Эти цифры показываютъ, что 
самоубшство среди женщинъ такъ относится къ самоубшству 
мужчинъ, какъ i : 3,7 —  та же почти пропорщя —  i : 3-—4 
устанавливается и другими авторами.
Исключеше въ этомъ отношенш составляютъ страны, 
где женщина находится въ особенно угнетенномъ семейномъ 
положенш. Семейный гнетъ, напр, женщины Закавказскаго 
края, совершенно изменяетъ вышеприведенную пропорщю: 
здесь отношеше женскаго самоубшства къ мужскому доходитъ 
до 1 :1,3 ■), т. е. числа самоубшцъ —  мужчинъ и женщинъ 
почти одинаковы. Тоже самое явлеше наблюдается и въ 
Китае, где на женщину смотрятъ, какъ на машину, произво­
дящую детей и только. Самоубшство среди китайскихъ жен­
щинъ развито сильнее, чемъ среди мужчинъ.2) По нашимъ 
вычислешямъ въ Лифляндск. губер. i  мужское самоубшство 
приходится напр, въ 1894 г. на 6,542 мужч., i -же самоубшство 
женское —  на 21,409 женщинъ. Кашя же причины с.оздаютъ 
эту разницу въ наклонностяхъ къ самоубшству мужчинъ и 
женщинъ? Вопросъ этотъ, кажущшся на первый взглядъ 
нетруднымъ, на самомъ деле представляетъ при своемъ ре- 
шенш больпля затруднешя. Въ самомъ деле, онъ тесно свя- 
занъ съ вопросомъ объ спещальной природе женщины, между 
темъ въ решенш этого вопроса до сихъ поръ существуютъ 
разноречивые взгляды.
Я  не могу входить въ разсмотреше этого —  последняго 
вопроса, перейду прямо къ изложенш тех ъ  факторовъ, кои
1) Пономаревъ.
2) Dr. Matignon —- „Le suicide en Chine“. (Arch, d’antropol. crimi­
nelle и т. д. т. 12 — 1897 г •)
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на взглядъ всехъ должны быть приняты за факторы, пони­
жающее наклонность женскаго пола къ самоубшству.
Итакъ, первый факторъ, понижающш наклонность къ 
самоубшству среди женскаго пола это —  более слабая борьба 
женщинъ сравнительно съ мужчинами за право существова- 
шя, следовательно, более слабая борьба со всеми жизненны­
ми препятствиями. Чемъ больше приходится бороться чело­
веку, темъ ближе онъ подходить къ извращешю инстинкта 
самохранешя.
Второе обстоятельство, играющее роль въ этомъ на­
правлены есть то, что женщины всехъ народовъ более, чемъ 
мужчины связаны семейными и религюзными узами, которыя, 
до некоторой степени, могутъ служить тормазомъ для проявле- 
шя инстинкта самоуничтожешя. Несправедливо мнеше техъ  
изследователей самоубшства, которые объясняютъ меньшую 
наклонность женщины къ самоубшству меньшей энерпей 
женскаго пола (напр. Кюттлингеръ) или непривычкой и бо­
язнью обращаться съ оруж1емъ (напр. Дуркгеймъ). Ф актъ 
существовашя высокой наклонности къ самоубшству среди 
мусульманокъ, среди девицъ и иногда равной мужской наклон­
ности отвергаетъ взглядъ о меньшей энергш женщины въ 
самоубшстве. Съ другой стороны, не видно, чтобы женщина 
боялась оруж1я.
Если же оне револьверъ напр, употребляютъ редко для 
самоистреблешя, зато чаще прибегаютъ къ отравлешю, что 
более соответствуем  женской натуре. Это явлеше конста­
тируется и нашими изследовашями.
Р а с п р е д е л е н 1е с а м о у б л й ц ъ  по в о з р а с т у .  О г­
ромными цифрами доказано было, что всякш возрастъ имеетъ 
свою тенденщю къ самоубшству, что нужно было ждать уже 
a priori. Действительно, всякш возрастъ: детство, отроче­
ство, юность, зрелость и старость —  характеризуется некото­
рыми спещальными, присущими этому возрасту, проявлешями 
личности какъ физической, такъ и психической. Естественно 
ожидать, что детсшй возрастъ дастъ наименышй % самоубш­
ствъ. Въ этоттэ перюдъ жизненный инстинктъ проявляется 
во всей своей силе и полноте. Ж изнь ребенка (считаю до 
i i  летъ) обставляется такъ, чтобы всемъ способствовать 
физическому и духовному его росту. Онъ не видитъ, въ 
большинстве случаевъ, борьбы за свое существоваше —  или 
по крайней мере, здесь она проявляется слабо: ее бе-
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рутъ на себя родители, какъ хранители вида —  „homo 
sapiens.“
Т^ло мальчика не искалечено болезнями, силы его все 
время ищутъ внешняго применешя, что и сказывается въ 
усиленныхъ и постоянныхъ движетяхъ. Въ физической ра­
боте здоровый мальчикъ находитъ удовольегае, въ умствен­
ной также, ибо мозгъ его еще не утомился, онъ только еще 
делаетъ запасъ матер1ала для выработки духовнаго „ я " ; онъ 
не знаетъ пока еще сомненш, утомляющихъ такъ взрослаго 
человека, для него все ново и пpiятнo. С ъ  этой стороны, 
следовательно, детскш возрастъ более другихъ возрастовъ 
застрахованъ отъ самоубшства. Но и этотъ возрастъ имеетъ 
свои недостатки —  свое пятно на беломъ фоне. Д ело въ 
томъ, что соматическш и духовный человекъ этого возраста 
растетъ такъ быстро, кровообращеше, смена новыхъ впечат- 
ленш, представленш и идей такъ ускорена, что человека 
этого возраста можно назвать „человекомъ минуты." Маль­
чикъ легко подчиняется и безъ всякой критики первому им­
пульсу, первому мотиву, имъ овладевшему. Его живой, но 
незрелый мозгъ быстро нарисуетъ ему ужасную картину 
последствш отъ какого нибудь маловажнаго поступка и маль­
чикъ, сочтя свое положеше безъисходнымъ, прибегаетъ къ 
самоубшству. Такъ напр., въ одномъ нашемъ случае 9-летнш 
мальчикъ вешается, испугавшись наказашя за кражу коры 
для лаптей. Само собою понятно, что легкое и слепое под- 
чинеше мотивамъ должно наблюдаться особенно у  детей, отъ 
природы эксцентричныхъ, детей съ развитымъ самолюб!емъ, 
у  детей болезненныхъ или получившихъ по наследству за- 
родышъ душевнаго заболевашя. Мотивы къ самоубшству 
въ этотъ перюдъ поэтому очень ограничены. Страхъ нака- 
зашя и оскорбленное самолюб1е —  вотъ мотивы, приводяшде 
детей къ самоубшству. Последнш мотивъ за последующее 
время —  за перюдъ отъ i i  до 20 летъ все чаще и чаще на­
чинаетъ сказываться. Д о 16 летъ оскорбленное самолюб1е 
является почти единственной причиной самоубшства. Совре­
менное теч ете жизни блaгoпpiятcтвyeтъ развитш этого ка­
чества детей. Стоитъ только окунуться въ детскш мipъ 
учебныхъ заведенш, семьи средняго и высшаго классовъ 
общества и мы ясно увидимъ всю силу этого калечащаго 
детей недуга-болезненнаго самолюб1я. Главный °4 самоубшцъ 
этого возраста даютъ учашдеся. Но законъ природы —
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борьба за существоваше, почти отсутствовавшая до i i  летъ, 
на этотъ перюдъ уже начинаетъ накладывать свою руку и 
иногда довольно ощутительно. Въ крестьянской среде маль­
чикъ этого возраста является уже почти настоящимъ работ- 
никомъ. Бедный, но понимающш печаьлное положеше своей 
семьи ученикъ изъ всехъ силъ выбивается лучше учиться и 
поскорее кончить курсъ, чтобы быть опорой семьи. Не 
трудно, если эта борьба, являясь часто превышающей физи- 
чесюя и духовныя силы детей, приводитъ поогЬднихъ до 
извращешя жизненнаго инстинкта. Вотъ прим^ръ изъ моихъ 
изследованш. Самоубшцы —  крестьянсше мальчики i i  и 13 
летъ, вешаются изъ-за худой и тяжелой жизни въ пастухахъ.
Въ агёдующш перюдъ —  перюдъ юности и половой 
зрелости (до 21 и, пожалуй, до 25 л^гь) тенденщя къ само­
убш ству поднимается на высокш уровень. —  Въ нашихъ из- 
следовашяхъ онъ далъ наивысшую абсолютную цифру само­
убшствъ. Ж изнь юноши осложняется и мотивы къ самоубш­
ству увеличиваются. Жизненный инстинктъ начинаетъ про­
являться въ новой форме —  въ половой потребности. Половая 
потребность, выражающаяся во влеченш къ другому полу, 
часто овладеваетъ всемъ существомъ юноши и влечетъ его 
на путь крайнихъ и одностороннихъ поступковъ. Половыя 
проявлешя, можно сказать, доминируютъ надъ другими, юноша 
весь состоитъ изъ аффектовъ. Отсюда „безнадежная, несча­
стная любовь", внебрачная беременность и являются самыми 
частыми мотивами самоубшствъ. Но половая зрелость несетъ 
съ собой нервныя и душевныя болезни. Эти поатЬдтя ра­
спускаются подъ вл!яшемъ половой зрелости изъ того заро­
дыша, который заложенъ былъ въ юноше наследственно. 
Отсюда вытекаютъ новыя причины самоубшства въ этомъ 
возрасте —  душевныя болезни. С ъ другой стороны борьба 
съ жизнью все обостряется и обостряется. Этотъ перюдъ —  
есть перюдъ самой усиленной умственной работы человека. 
Мозгъ юноши, съ жадностью стремится къ обладанш знанш. 
Но запасшись теоретическими сведешями, и, не имея коррек­
тора въ виде знанш практической жизни, юноша часто не 
можетъ opieнтиpoвaтьcя въ своихъ вопросахъ и въ этой борьбе 
онъ доходитъ до утомлешя жизнью „taedium vitae", а если 
эта борьба легла на слабую и неустойчивую конститущю, то 
до самоубшства не далеко. Въ следуюшде возрастные nepi- 
оды п р е в а л и р у ю щ и м и  причинами самоубшствъ являются
4
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причины, вытекаюшдя изъ борьбы за матер!альныя блага 
жизни —  эти причины очень разнообразны. К ъ  нимъ при­
соединяются различныя болезни, климактерш женщины и 
слабоум1е стариковъ. Нужно ожидать, что эти перюды, услож- 
нивъ жизнь человека еще больше, дадутъ и больше само- 
убшствъ. Посмотримъ теперь, какъ у  насъ разделяются 
самоубшства по возрастнымъ группамъ за весь перюдъ отъ 
1890— 1900 г.
Таблица 16-ая.
л’Ьта. муж. ж е н щ. О б. Г
О тъ 9 I — I
У ) 10— 15 ю I II
п 15— 20 38 17 55
п 20— 25 92 29 121
У ) 25— 30 89 22 III
УУ 30— 35 81 18 99
» 35— 4° 71 20 91
У ) 40—45 78 15 93
п 45— 5° 55 19 74
У ) 50—60 131 33 164
УУ 6о— 70 85 19 104
УУ
СО1о 4° i i 51
У} 8о— 90 7 2 9
п 90 1 I 2
779 207 986
Прим'Ьчаше: Остальные 140 случаевъ не вошли въ таблицу распре- 
дЪлешя самоубшцъ по возрасту потому, что въ 27 слу- 
чаяхъ не было обозначено на статистическихъ карточ- 
кахъ возраста, а 113 случаевъ — самоубшства за 1898 г., 
по неим’Ьнпо на нихъ карточекъ, я взялъ изъ Обзора 
по Лифл. губ. (изд. Стат. Ком.). Эти 113 самоубшствъ 
им'Ьютъ распред’Ьлеше только по полу, что мы уже 
им-Ьди случай видеть, зат'Ьмъ, по городамъ и у'Ьздамъ. 
Поэтому, въ другихъ случаяхъ я ихъ принимать во вни- 
м ате не буду.
Изъ этой таблицы мы видимъ, что тенденщя къ само­
убийству достигаетъ высшей степени своего развипя за юно- 
шескш возрастъ, загЬмъ она, опустившись немного, держится 
на одномъ уровн^ въ перюдъ зрелости, а съ 50-ти л^Ьтъ
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опять немного поднимается и загЬмъ опускается въ глубокой 
старости. Вычисляя отсюда- проценты самоубшствъ по воз- 
растнымъ группамъ, мы получимъ такую таблицу.
Таблица 17-ая.
О т ъ 5— ю лФ>тъ 0,1 % ОТЪ 4°—45 л 'Ь т ъ 9,4 %  са м .
УУ 10— 15 УУ 1,1 „ м 45— 5° УУ 7 >4 »  »
УУ 15— 20 УУ 5.4 » У) 5° — 6о У) 16,7 „ „
УУ 20— 25 УУ 13»2 » УУ
01VO
У) ю ,6 „  „
уу 25— 30 У) 12,3 > , УУ 70— 8о УУ 5,1 » »
п 30—35 У) 10,0 „ У) 8о — 90 УУ °>9 УУ УУ
уу 35—40 УУ 9.2 „ УУ 90 УУ °>3 УУ УУ
Основываясь на этой таблиц^ абсолютныхъ цифръ, можно 
было бы сделать выводъ, что самоубшства им'Ьютъ наклон­
ность уменьшаться къ старости. TaKie выводы и сд'Ьлалъ 
Эскироль, основываясь на абсолютныхъ числахъ. Онъ го- 
ворилъ, что старость, наполняющая человека желашемъ 
жизни, потому что приближается время разлуки съ нею, 
мало подвержена искушешю самоубшства. На самомъ же 
д'Ьл'Ь, вычислешя числа caмoyбiйcтвъ каждаго возраста по 
отношешю къ числу жителей этого возраста многимъ авто- 
рамъ показали, что наклонность къ самоубшству растетъ съ 
возрастомъ человека и достигаетъ своего maximum въ ста­
рости. Къ сожал'Ьнш, для Лифляндской губ. н^тъ цифръ 
населешя по возрастнымъ группамъ, а потому я и не могу 
доказать цифрами это общепринятое положеше. Но уже 
потому, что и абсолютныя цифры самоубшствъ для стараго 
возраста у насъ держатся на уровн'Ь цифръ зр'&лаго возраста, 
что стариковъ у насъ гораздо меньше, ч1шъ другихъ возра- 
стовъ, можно заключить, что самоубшства растутъ вм^сгЬ 
съ возрастомъ.
1890 годъ даже абсолютными цифрами очень много го­
ворить въ пользу этого положешя —  такъ:
Таблица 18-ая.
Отъ ю — 15 л. б. сам. I об. пол. отъ 45—50 л. б. сам. 6 об. пол.
п 15~ 2 °  п »  5 п у) 5°—55 п » 9  п 
„ 20—25 » » 11 » » 55— 60 „ „ 12 „
4*
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Отъ 25—30 л. б. сам. 13 об. пол. отъ бо—65 л. б. сам. 8 об. пол.
Ташя же отношешя самоубшствъ къ возрастнымъ груп- 
памъ замечаются и за друпе изследуемые годы.
Достоенъ внимашя фактъ, отмечаемый нашей таблицей 
распределешя самоубшствъ по возрастнымъ группамъ, что
5-ти лет1е отъ 15 до 20 летъ дало такую высокую цифру 
самоубшствъ женщинъ — 17 къ цифре мужскихъ самоубшствъ 
38, а 1890-тый годъ далъ даже 4 сам. женскихъ на одно муж­
ское самоубшство.
Такимъ образомъ, явлеше, отмечаемое другими изсле- 
дователями, что за этотъ перюдъ тенденщя къ самоубшству 
женскаго пола приближается къ мужской тенденцш, а иногда 
и превосходитъ последнюю, подтверждается и нашими дан­
ными. Это явлеше объясняется темъ, что перюдъ половой 
зрелости вл1яетъ на женскш организмъ гораздо сильнее, 
чемъ на мужской организмъ. Что бы доказать положеше 
роста наклонности къ самоубШству параллельно возрасту 
цифрами, я позволю себе привести таблицу самоубшствъ, 
напр. Пруссш. Вотъ какъ располагались самоубшства въ 
ней по возрасту за 1876 г.
Законъ прогрессивнаго роста самоубшствъ параллельно 
возрасту применимъ къ самоубшцамъ обоего пола какъ для 
целыхъ государствъ, такъ и для отдельныхъ районовъ его. 
Такому же закону следуетъ и возрасташе умопомешательства. 
Привожу, доказывающая это положеше, цифры.
Въ Пруссш въ 1876 г. душевно - больные распределя­
лись такъ:
п  3 0  35 » V  8  »
УУ 35 4 0  УУ У) 9 УУ 





Менее 16 летъ 
отъ 16— 21 ,,
„ 41— 5° »
уу 51—6о „„ 61— 70 „
23 сам. отъ 21— 30 летъ 79 сам.
52 „ „ З1“ 4° » 108 »
х52 » » 71— 80 „ 215 „
169 ,, ,, 80 и более 224 „ 
210 „.
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Таблица г о - а я .
На I мил. каждой группы возраста —
мен'Ье 15-ти л. 2,7 сам. отъ 50— бо л. 107,9 сам.
отъ 15— 20 „ 12,7 » » 60— 70 „ 134,8 „
„ 20—30 „ 41,6 „ „ 70—80 „ 174,4 »
„ 30—4° ,, И9.2 ,, » So» бол-fee 158,5 „
„ 40—50 „ 146,8 П '
Такимъ образомъ, борьба человека съ окружающими 
услов1ями жизни по мере его приближешя къ смерти ста­
новится все тяжелее и тяжелее. Какъ струна, натягиваемая 
все больше и больше внушаетъ все большее и большее опа- 
сеше за ея целость, такъ и челов'Ькъ, чемъ больше живетъ, 
гЬмъ больше подвергается опасности потерять любовь къ 
жизни.
CaMoy, 6 i f t c TBo  въ с в я з и  с ъ  з а к о н н о с т ь ю  и 
н е з а к о н н о с т ь ю  рожден1я.
Изъ 101,3 самоубшцъ, зарегистрованныхъ на карточкахъ 
было: 856 законнорожденныхъ и 17 незаконныхъ. Изъ не- 
законныхъ —  16 мужчинъ и i женщина. Не имея данныхъ 
относительно числа законныхъ и незаконныхъ въ общемъ 
населенш, нельзя составить себе яснаго представлешя о на­
клонности къ самоубшству этихъ группъ. Реш ете этого 
вопроса особенно было бы интересно по отношенш къ 
группе „незаконныхъ". Нужно полагать, что группа „неза­
конныхъ" дастъ высшую тенденщю къ самоубийству, чемъ 
группа „законныхъ". Незаконность происхождешя часто 
обрекаетъ человека на все превратности судьбы. Лишенный 
съ самаго детскаго возраста сноснаго физическаго и нрав- 
ственнаго воспиташя, будучи часто предоставленъ только 
одному себе, не зная вл1яшя материнскаго сердца, наконецъ, 
не имея точки опоры для приложешя своего труда и деятель­
ности, незаконникъ имеетъ все шансы сделаться физически 
больнымъ, психически - неуравновешеннымъ, эксцентрикомъ, 
невропатомъ, алкоголикомъ, представителемъ преступныхъ 
наклонностей и т. д. Такимъ образомъ, незаконникъ —  это 
жертва увлечешя родителей] или продуктъ экономическихъ 
факторовъ, при недостаточномъ развиты у насъ детскихъ 
прштовъ и при неправильной постановке ихъ, можетъ скорее 
дойти до желашя „небьтя“, чемъ законный. Въ Лифляндской
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губер., кажется, незаконнорожденность особенно развита, 
сравнительно съ другими русскими губершями.
Р а с п р е д ^ л  eHie с а м о у б ш с т в ъ  п о с е м е й н о м у  
с о с т о я ш ю .
По семейному состояшю самоубшцы распределялись по 
такому порядку:
Таблица 21-ая.
Холостыхъ 362 мужч. 90 женщ. 452 сам.
Женатыхъ 34° » 90 » 430 У)
Вдовыхъ 52 » 37 » 89 t t
Разведенныхъ I 6 ”. 7 а
Неизв^стнаго семейнаго состояшя 35 J t
Итого 755 мужч. 223 женщ. 1013 сам.
Морзелли, говоря о вл!янш на наклонность къ само­
убшству семейнаго состояшя, зам^чаетъ, что эта наклонность 
уменьшается въ браке, сравнительно съ холостымъ состоя- 
шемъ, но увеличивается среди вдовцовъ и достигаетъ ма­
ксимума у разведенныхъ. То же самое говорятъ Эттингенъ, 
Пономаревъ и др. Къ сожалент я не могу дать относитель- 
ныхъ цифръ самоубшствъ по семейному состояшю, но уже 
на основанш абсолютныхъ цифръ можно ä priori сказать, что 
явлеше, установленное всеми изследователями, подтвердится и 
нашими данными, если мы примемъ во внимаше, что вдовцовъ, 
разведенныхъ гораздо меньше, чемъ холостыхъ и женатыхъ.
Итакъ, бракъ является предохранительнымъ клапаномъ 
отъ самоубшства. Но изъ нашей таблицы видно, что благо- 
пр1ятное вл1яше брачнаго состояшя сказывается неодинаково 
на томъ и на другомъ поле. Въ то время какъ число же­
натыхъ самоубшцъ понизилось сравнительно съ холостыми, 
число замужнихъ стоитъ на одномъ уровне съ девицами. 
Это обстоятельство объясняется темъ, что замужество чарто 
приносить съ собой женщине более тяжелую обстановку и 
услов1я жизни, чемъ это было до замужества, напротивъ, 
женитьба часто освобождаетъ мужчину отъ многихъ отри- 
цательныхъ сторонъ холостой жизни —  пьянства, разврата, 
праздности и т. д. Даже физюлогичесшя функцш женщины, 
какъ то—  роды, послеродовой перюдъ, климактерш, производя 
психическое разстройство, приводятъ иногда женщину къ
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самоубийству. Вопросъ о томъ, гд  ^ бол'Ье развито самоубш- 
ство женатыхъ и замужнихъ —  въ городахъ или уЪздахъ —  не 
можетъ быть р^шенъ правильно по недостатку данныхъ. 
Основываясь же на абсолютныхъ цифрахъ, можно сказать, 
ч то  въ  д е р е в н я х ъ  ж е н а т ы х ъ  с а м о у б 1 й ц ъ  вдвое 
б о л ь ш е ,  ч'Ьмъ въ г о р о д а х ъ ,  з а м у ж н и х ъ  же само- 
у б i й ц ъ б о л ь ш е  втрое.
Въ деревняхъ было 231 женат, и 67 замуж.
Въ городахъ же 109 п и 23 „
Относительно холостого класса нужно сказать, что кром  ^
молодежи, которая, какъ мы видели выше, (см. распред^л. 
сам. по возрасту) дала наивысшую абсолютную цифру само­
убшствъ, онъ даетъ большой % холостяковъ преклоннаго и 
стараго возраста. Этимъ-то отчасти и можно объяснить при­
чину высокой тенденцш къ самоубшству среди стараго воз­
раста. Изъ разсмотр^шя самоубшствъ по возрастнымъ груп­
памъ мы вид'кли уже, почему молодежь въ возрасгЬ отъ
15— 25 л., следовательно, преимущественно холостая молодежь 
даетъ такую высокую цифру самоубшствъ. Но зрелый, пре­
клонный и старческш возрасты холостого класса являются 
еще бол^е благопр1ятнымъ перюдомъ для разви^я самоу­
бшствъ. Одиночество, сопряженное съ холостой жизньюг 
различнаго рода ненормальности въ д1этетикгЬ-жизни, умствен­
ное переутомлеше въ интеллигентной сред ,^ печальное по- 
ложеше холостяка въ крестьянской сред^ Ь, гд^ онъ является, 
по преимуществу, только батракомъ, отсутегае поддержки въ 
старомъ возраст^, различныя болезни, представляющаяся 
для многихъ безц^льность жизни — создаетъ хорошую почву 
для разви™ самоуничтоженш въ этомъ классЬ.
Распределяете по городамъ и у^ Ьздамъ холостыхъ само- 
убшцъ было следующее:
въ городахъ было 165 муж. 48 жен. 213 самб. об. пол. 
въ у^здахъ было 197 муж. 42 жен. 239 самб. об. пол.
Им' Ья в ъ  в и д у ,  чт о  н а с е л  eHi e  у Is з д о в ъ въ 
1897 г. — напр, б ы л о  в ъ  т р о е  б о л ь ш е  н a c e л e н i я  г о ­
р о д  о в ъ , необходимо считать, какъ считаютъ и друпе из- 
сл^дователи, что с а м о у б ш с т в а  х о л о с т ы х ъ  ча ще  
п р о и с х о д я т ъ  въ г о р о д а х ъ ,  nrfe вообще самоубшства 
бол^е развиты въ силу большаго осложнешя жизни, какъ
56
матер!альнаго, такъ и нравственнаго, чемъ въ уездахъ. 
Большая часть самоубшствъ д^вицъ въ городахъ сравнительно 
съ самоубшствами д^вицъ въ деревняхъ отмечается и нашими 
цифрами —  въ городахъ 48 сам. девицъ, въ деревняхъ — 42.
Обращаясь далее къ сл^дующимъ семейнымъ группамъ 
самоубшцъ — вдовцамъ и разведеннымъ (см. табл. 21.) на осно­
ванш абсолютныхъ данныхъ мы можемъ констатировать только, 
что наклонность къ самоубшству женщинъ этихъ семейныхъ 
классовъочень высока. —  В м е с т о  о б ыч н о й  п р о п о р ц ш
—  I ж е н с к о е  сам. на 3— 4 муж. с а м о у б ш с т в ъ ,  мы 
з д ^ с ь  и м е е м ъ  для в д о в и ц ъ  1:1,4 а Для разведенныхъ 
уже I муж. сам. на б женскихъ. Такимъ образомъ, безпо- 
мощное положеше и разстроенное течете жизни вдовицъ и 
разведенныхъ даютъ наивысшую тенденщю къ самоубшствамъ. 
Но, какъ выше было сказано, вообще эти два класса и въ 
мужскомъ поле даютъ наивысшую тенденщю къ самоубшству, 
что само собою понятно, такъ какъ эти классы имеютъ 
почти полную аналопю съ классомъ холостыхъ. Кроме того, 
для овдовевшихъ и разведенныхъ, особенно для женщинъ —  
является новая тяжесть жизни —  это дети.
Р а с п р е д е л е н 1е с а м о у б ш с т в ъ  по н а р о д н о ­
с тям ъ. По народностямъ самоубшства въ Лифляндской 


























Итого — 1013 сам.
Изъ этой таблицы мы видимъ, что на первомъ M’fecri, по 
числу самоубйствъ стоятъ Латыши, Чтобы составить себ'Ь
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представление объ относительномъ количеств^ самоубШствъ, 
въ той и другой народности, я попробовалъ было сделать 
вычисления для всего nepiofla на основанш данныхъ Лифл. 
Статист. Комитета, относящихся къ 1881-му году '), такъ какъ 
поздн'Ьйшихъ данныхъ въ Комитет^ н^тъ. Вычисливъ по 
этимъ даннымъ %  %  населешя той и другой народности, я, 
им-Ья абсолютныя цифры населешя съ 1890-го года, хогклъ 
на основанш этихъ %  %  сделать разсчетъ народностямъ за 
весь перюдъ. Но меня останавливала полагаться на эти 
данныя мысль, что за перюдъ отъ 1881 г. по 1900 годъ должны 
произойти колебашя въ движенш населенш Лифл. губернш. 
Поэтому, я принужденъ былъ ограничиться данными населешя, 
относящимися только къ 1894 г., взятыми у магистра Вран­
геля5). Д’Ьлая вычислешя по этимъ даннымъ, мы найдемъ 
тенденщю къ самоубшству среди различныхъ народностей 
следующую:
Латыши I сам. приходилось въ 1894 г. на 8,776 жит. об. пол.
Сравнивъ данную таблицу съ предыдущей —  съ табл. 
абсолютныхъ цифръ самоубШствъ, мы увидимъ, что об'Ь он-fe 
устанавливают одни и rfe-же отношешя. О п и р а я с ь  на 
эти т а б л и ц ы ,  мы мог ли бы с к а з а т ь ,  что ч а ще  
в с е г о  у б и в а ю т ъ  с е б я  Л а т ы ш и ,  зат ' Ьмъ Эстонцы, 
дал' Ье ШЬмцы,  Р у с с к 1е и т .  д.
На самомъ д'Ьл'Ь таюя отношешя не должны существо­
вать. Известно, что н1змцы даютъ очень высокую тенденщю 
къ самоубШству, между гЬмъ въ данной таблиц-!; они зани- 
маютъ третье м^сто. Это явлеше произошло, вероятно, отъ 












1) Данныя всероссийской переписи — 1897 г. лежатъ еще безъ 
разработки.
2) Энциклопедически! словарь Брокг. и Ефр. Статья -  „Лифл. губ.“
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роны — для сравнешя нами взять былъ только одинъ годъ. 
Желая приблизиться къ истин ,^ я представляю новую та­
блицу, въ которой отношешя наклонностей къ самоубшству 
установлены на основанш средней годовой цифры самоубшствъ 
той или другой народности и на основанш средней годовой 
цифры населешя. Среднюю годовую цифру населешя за 
данный перюдъ я беру въ 1,290,000 жит. об. пол. Изъ этой 
цифры я вычисляю численность этихъ народностей по схем^ з, 
данной г. Случевскимъ*), по которой въ Лифляндской гу- 
бернш:
Таблица 24-ая.
Латышей. . . . . 4 2 ^
Эстонцевъ . . • • 4°  п
Н'Ьмцевъ. . . • • ю  „
Русскихъ . . 5 у)
и др. народ. . 3 У)
Средняя годовая цифра самоубшствъ за данный перюдъ 
по нацюнальностямъ будетъ следующая:
Таблица 25-ая.
Для Латышей 44 сам. Для Поляковъ 1,4 сам.
„ Эстонцевъ 30 „ ,, Евреевъ 1,2 „
„ Н^мцевъ 16 „  „  Литовцевъ о,8 „
„ Русскихъ 6 „ „ Др. нар. 0,5 „
Итакъ, вычисляя по этимъ двумъ среднимъ цифрамъ, 
мы найдемъ, что
Таблица 26-ая.
для ННЬмцевъ i сам. приходится на 8,062 ж. об. пол.
„ Русскихъ „  „  ю,8оо „
„ Латышей „ „ 12,314 „
„ Эстонцевъ „  „  17,200 „
Приблизительно так1я же цифры получимъ, если бу- 
демъ делать вычислетя на о с н о в а н ! и  о п я т ь  с ре дне й
i) СлучевскШ. „По Северо-Западу Россш .“ СП Б. 1897.
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г о д о в о й  цифры самоубшствъ и д а н н ых ъ  н а сел е н i я 
маг.  В р а н г е л я ,  а именно:













Уже разнор,Ьч1я таблицъ заставляютъ сознаться, что 
данныя этихъ таблицъ страдаютъ незначительными погреш­
ностями противъ действительности. Не имея возможности, 
по отсутствию цифровыхъ данныхъ, установить истинную 
действительность, я старался приблизиться къ истине и 
последшя таблицы, ближе всего подходятъ къ истине. 
Можно считать, что самая высшая тенденщя къ самоубш­
ству существуетъ среди немцевъ, а затемъ идутъ pyccKie, 
латыши, поляки, эстонцы и евреи.
На I мил. жит. каждой народности падаетъ приблизи­
тельно :
Таблица 28-ая.
Немцы 125 сам. Поляки 8о,8 сам.
PyccKie 90 „ Эстонцы 59 ,,
Латыши 83 „ Евреи 24 „
Еще Морзелли установилъ, что самая высшая тенденщя 
къ самоубшству господствуетъ въ немецкой народности и 
чемъ чище немецкая кровь населешя, чемъ менее въ ней 
примеси крови другого племени, темъ выше ея тенденщя 
къ самоубшству. Поэтому, онъ нашелъ меньшую тенденщю 
къ самоубшству среди немцевъ Австрш, где существуетъ 
сильная разноплеменность, чемъ среди чистыхъ немцевъ 
Германш. Относительно Россш онъ (стр. 172) говоритъ сле­
дующее: „славянскш элементъ понижаетъ среднюю цифру 
самоубшствъ, а народы финсше вл!яютъ на северныхъ сла- 
вянъ также, какъ германское племя, т. е. повышаютъ тен-
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денцда къ самоубшству“. . . . Того же взгляда держится и 
Лихачевъ на основанш своихъ изследованш н^которыхъ гу- 
бернш Россш съ примесью финскаго населешя. Посмотримъ 
теперь, насколько оправдываются эти положешя нашими 
данными.
Немецкая народность дала наивысшую тенденщю къ 
самоубшству — 125 сам. на i мил. об. пол. Но если мы срав- 
нимъ эту цифру съ подобными ей цифрами самоубшствъ 
заграничныхъ немцевъ, то увидимъ, что она намного стоитъ 
ниже. По вычислешямъ Эттингена, относящимся къ 1878 году 
въ прусской провинцш Саксонш на i милл. немцевъ при­
ходилось 235 самоубшствъ, а въ королевстве Саксонш 408 
сам. (Moralstatistik), или 334 сам. по Дуркгейму. Такимъ 
образомъ, мнете Морзелли о по ни же н1 и  н е м е ц к о й  
т е н д е н ц ш  къ с а м о у б ш с т в у  п о д ъ  вл1 ян1 е мъ 
с т о л к н о в е н ш  с ъ д р у г и м и  н а р о д н о с т я м и  п о д ­
т в е р ж д а е т с я  и нашими н а б л ю д е н 1ями. Но это 
положеше нельзя объяснить только однимъ нарушешемъ, 
„чистоты немецкой крови Лифляндскихъ немцевъ“. Въ соз- 
данш самоубшцъ играетъ роль не кровь-немецкая, француз­
ская и т. д., а различныя ycлoвiя, въ которыхъ живетъ на­
родность. Поэтому, необходимо допустить, что этому пони­
женно способствовали ycлoвiя жизни Лифляндскихъ нёмцевъ, 
услов1я отличныя отъ условш жизни заграничныхъ немцевъ. 
Я не буду входить въ разсмотреше причинъ высокой тен- 
денцш къ самоубшству немецкой народности — они доста­
точно изследованы уже многими сюисидологами, а перейду 
прямо къ новой по народности группе самоубшцъ-русскихъ. 
Положеше Морзелли о высшей тенденцш къ самоубшству 
финской народности сравнительно съ русской не подтвер­
ждается нашими наблюдешями. Оказывается, что тенденщя 
къ с а м о у б ш с т в у  р у с с к и х ъ  в ыше  т е н д е н ц ш  л а ­
т ыше й  и о с о б е н н о  э с т о н ц е в ъ .  Къ величайшему со- 
жаленш, я не имею возможности сравнить эту тенденщю 
русскихъ, живущихъ въ Лифляндской губ. съ такою же 
тенденщею русскихъ, живущихъ чисто въ русскихъ губер- 
шяхъ, именно, за э т о т ъ  же  п е р ю д ъ .  Это сравнеше по­
казало бы намъ, насколько чаще, реже или же одинаково 
встречается самоубшство среди русскихъ, живущихъ въ 
чуждой имъ среде — немецко-фцнской народности. Чтобы вы­
яснить отчасти этотъ вопросъ намъ придется уже восполь­
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зоваться цифрами, относящимися къ 1881-му и 1882 годамъ. 
Изъ таблицъ № i i  и 13, рисующихъ намъ сравнительную 
тенденщю къ самоубшству Лифляндской, смежной съ нею 
Псковской и Тульской губернш мы вывели, что тенденщя 
Псковской губернш и Тульской была меньше вдвое тенден­
цш Лифляндской губернш. Стало быть, русскш этихъ 
губернш убивалъ себя реже, ч^мъ житель Лифляндской 
губернш въ два раза. Но вотъ русскш попадаетъ въ Лиф- 
ляндскую губ. и начинаетъ убивать себя, хотя реже н^м- 
цевъ, но чаще латышей и эстонцевъ —  этихъ коренныхъ 
жителей Лифляндш. В ъ о б щ е м ъ ,  p y c c K i e  въ Л и ф - 
л я н д i и н ' а чинают ъ п р и б е г а т ь  къ с а м о у б ш с т в у  
ч а ще ,  по ч т и  въ два  раза.  Э т о  и н т е р е с н е й ш е е  
я в л е н i е о б ъ я с н и т ь  можно с л е д у ю щ и м и  о б с т о ­
я т е л ь с т в а м и .  Во первыхъ вл1яше немецкой культуры, 
наложившей печать на всю Лифляндш необходимо должно 
сказаться и на русскихъ. Протестантизмъ немцевъ, более 
матер!алистичесшя воззр^шя на жизнь, ч^мъ у русскихъ, 
бол^е развитой, чемъ у русскихъ эгоизмъ, большая само­
деятельность сравнительно съ русскими — все эти обсто­
ятельства, повышающдя немецкую тенденщю къ самоубшству, 
не могли остаться безъ вл1яшя и на русское населеше Лиф­
ляндш. Но эта причина сильнаго повышешя тенденцш къ 
самоубшству русскихъ въ Лифляндской губ. не можетъ быть 
многозначущей. Мне кажется, что главная причина этого 
повышешя л е ж и т ъ ,  име нно,  въ т о м ъ ,  что р у с с к и  
въ Л и ф л я н д с к о й  r y ö e p H i n  ж и в е т ъ  въ с о в е р ­
ше н н о  п р о т и в о п о л о ж н о й  его духу атмосфере. Ни 
языкъ, ни релипя, ни обычаи —  однимъ словомъ, ничто ни 
родственно для его духа. Онъ долженъ какъ бы отрешиться 
отъ своей народности и сделатья немцемъ, латышемъ и т. п. 
Понятно, что ташя услов!я жизни, ставяшдя часто русскаго 
въ одиночество не могутъ благопр!ятно вл!ять на его жизне­
деятельность. Еще Мозарикъ, на основанш тенденцш къ 
самоубшству Богемш, Моравш и Венгрш, полагалъ, что от- 
решеше отъ собственной народности располагаетъ къ само­
убшству. Третье обстоятельство, которое, какъ мне кажется, 
повышаетъ тенденщю русскихъ къ самоубшству это то, что 
число русскихъ самоубшцъ состоитъ большей своей частью 
изъ русскихъ интеллигентнаго класса-учителей, учащихся въ 
высшихъ и среднихъ учебныхъ заведешяхъ и врачей, каковой
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классъ всегда и везде даетъ высшую тенденщю къ самоубш­
ству. Наконецъ, очень возможно, что наклонность у рус- 
скихъ къ самоубшству вообще и въ русскихъ губ. сильно 
поднялась за последнее время. Вотъ почему крайне инте­
ресно было бы теперь тщательно проследить движешя само­
убшствъ по какой нибудь губернш съ чисто русскимъ на- 
селешемъ. Такихъ работъ за последнее время совсемъ нетъ. 
Не имея достаточно данныхъ, я не могу выяснить разницы 
тенденщй къ самоубшству между латышами и эстонцами. Ве­
роятно это объясняется темъ, что культурный уровень ла­
тышей несомненно выше эстонскаго.
Тенденщя къ самоубшству поляковъ приближается къ 
тенденцш русскихъ, что нужно объяснить теми же обсто­
ятельствами, какими мы объясняли и высокую наклонность 
къ самоубшству русскихъ.
Евреи по изследовашямъ всехъ авторовъ имеютъ очень 
низкую тенденщю къ самоубшству, что видно и изъ нашихъ 
данныхъ. Релипя Евреевъ, ихъ историческая судьба, полная 
страшной борьбы за свое существоваше, развили въ нихъ 
такую жизнедеятельность, которой подчасъ приходится уди­
вляться. Стоитъ только посмотреть на жизнь ихъ, хотя въ 
нашихъ болыпихъ городахъ и тогда увидимъ, какъ мало 
нужно еврею, чтобы онъ жилъ. Относительно женскихъ 
самоубшствъ въ сравненш съ мужскими каждой народности 
нужно сказать, что, за исключешемъ самоубшствъ евреекъ 
и полекъ, они остаются въ обычныхъ отношешяхъ —  i жен­
ское сам. на з—4 мужскихъ самоубшства. (См. Табл. 22). 
У полекъ это отношеше выражается I: 13, а у евреекъ I: 5, 
Это явлеше, нужно полагать, находится въ зависимости отъ 
большей религюзности, доходящей иногда до фанатизма —  
полекъ и евреекъ въ сравненш съ мужскимъ поломъ.
Р а с п р е д е л е н 1е с а м о у б ш ц ъ  по в е р о и с п о -  
в е  д а н i ю.
Однимъ изъ культурныхъ явленш известнаго^ народа 
нужно считать релипю. Последняя налагаетъ свой отпеча- 
токъ на всю нравственно-практическую философ!ю людей, 
следовательно, до некоторой степени влiяeтъ и на характеръ 
ихъ поступковъ. Смотря потому, насколько будетъ связана 
личность религюзнымъ культомъ и характеръ действш че­
ловека будетъ до некоторой степени изменяться. И въ 
отношенш самоубшствъ, стало быть, вл!яше религюзнаго
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фактора будетъ сказываться, то въ сторону задержки на­
клонности къ самоубшству, то въ сторону побуждения къ 
самоубшствамъ. Въ Китаё, nrfe царить, собственно, полный 
атеизмъ, р ел и т напр, нисколько не служить задерживающимъ 
факторомъ развит1я самоубшствъ '). Изъ хрисианскихъ ис- 
поведанШ — протестантизмъ (въ это понятсе я въ своей 
работ!; включалъ всЬ религюзныя разновидности, выродив- 
пняся изъ учешя Лютера —  протестантство, лютеранство, 
баптизмъ и т. д.) бол’Ье, ч'кмъ православ1е и католичество 
отличается рацюналистическимъ направлетемъ, свободой 
толковатя христ1анскаго учешя „по крайнему своему раз- 
ум-Ьшю", а потому и является мен-Ье задерживающимъ само­
убийство факторомъ, ч-Ьмъ православ1е и католичество. ЗдЬсь-то 
и лежитъ одна изъ причинъ разности тенденщй къ само­
убшству Лифляндской губ. и губернш съ чисто русскимъ 
населешемъ. Но эта разница въ самой Лифляндской губ., 
будучи очевидна изъ абсолютныхъ цифръ, стушевывается, 
когда мы посмотримъ на цифры относительныя. И действи­
тельно, за отчетный п е р ю д ъ  абсолютныя цифры будутъ:
Таблица 29-ая.
Протестантовъ было . . 647 муж. 187 жен. 834 об. ПОЛ.
Православныхъ . . . . хоб „ 23 » 129 „
Католиковъ . . . . • 18 „ 4 » 22 „
1удеевъ . .................. • 10 „ 2 „ 12 „
Раскольниковъ. . . . 1 ,, I „ 2 „
Магометанъ . . . . 1 „ I »




Протестанты i сам. даютъ на 12Õ40 сам. об. пол. 
Православные „ 13666 „
Католики „ 12387 „
1удеи „ 41163 „
(Относительно раскольниковъ и магометанъ нельзя ска­
зать ничего опредЪленнаго).
i) Dr. Matignon —  см. выше.
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Изъ этой таблицы мы видимъ, что самую высшую тен­
денщю къ самоубшству даетъ католичество, загЬмъ проте- 
станство, далее, православ1е и 1удейство. Если мы сравнимъ 
эти цифры съ цифрами табл. 27 и 28, то увидимъ, что картина 
изменилась. П р о т е с т а н т ы  и п р а в о с л а в н ы е  п о н и ­
зили т е н д е н ц 1 ю  къ с а м о у б ш с т в у  б л а г о д а р я  
п р и с у т с т в 1ю с ре ди н и х ъ  Э с т о н ц е в ъ , 1) к о т о р ы е  
дали с а м у ю  м е н ь шу ю за и с к л ю ч е н ! е м ъ  Е в р е е в ъ ,  
н а к л о н н о с т ь  къ с а м о у  б Шс т в у .  Т о  л ь к о  Ка т олики
о с та л и сь ч и стым и о т ъ  с о е д и н е н 1 я  с ъ  Эстонцами 
въ в е  ро и с п о в е  д н о м ъ о т н о ш е н и е ,  а п о т о м у  
о ни и о с т а в и л и  т у  т е н д е н ц 1 ю ,  к о т о р у ю  и м ^ л а  
н а р о д н о с т ь .  Относительно вл!яшя религш на тенденщю 
къ самоубшству у культурныхъ народовъ нужно сказать, что 
это вл1яше незначительное. Развийе самоубшствъ почти 
ц^ликомъ зависитъ отъ умственнаго разви^я известной на­
родности и экономическцхъ условш.
Р а с п р е д е л е н 1е с а м о у б 1йцъ по с о с л о в ! ю  и 
про фе с с 1 ямъ.
Каждому сословт принадлежитъ и своя, присущая только 
ему тенденщя къ самоубшству, что совершенно понятно, такъ 
какъ каждое cooioßie живетъ въ различныхъ услов!яхъ. . Какъ 
разделялись наши самоубшцы по cocлoвiямъ, видно изъ следу­
ющей таблички:
Таблица 31-я.
Дворянъ..................  59 муж. 6 жен. 65 см. об. пол.
Крестьянъ . . . . 578 174 » 752
Купцы въ т. ч. и торг. 15 3 и 18
М ещ ане.................. 82 23 » 105
Разночинцы . . . 16 I » 17
Духовные . . . . 2 I » 3
Итого 960 см. об. пол.
Мы видимъ отсюда, что самое большое (абсолютное) ко­
личество самоубшцъ дали крестьяне. Это обстоятельство 
объясняется конечнотемъ, что крестьяне составляютъ большую
i) Известно, что эстонцы въ посл'Ьднеевремя стали переходить въ 
православ1е.
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часть населешя губернш. Если же мы вычислимъ относи­
тельное количество самоубшцъ по сословнымъ группамъ, то 
увидимъ картину другую, а именно:
Таблица 32-я.
Дворяне . . . .  I сам. даютъ на 1335 чел.
Купцы . . . .  „ 3110 „
Мещане (и ремеслен.) „ 9643 „
Духовные . . .  „  1045° а
Крестьяне . . .  „ 15285 »
Мы видимъ такимъ образомъ, что самую высшую тен­
денщю къ самоубшству даетъ д в о р я н с к о е  с о с л о в i е , а 
самую низшую к р е с т ь я н е .  Тенденщя къ самоубийству раз- 
ночинцевъ осталась невыясненной, такъ какъ я не знаю числен­
ности этой группы, но некоторые изагЬдователи, какъ напр. 
Пономаревъ (для Москвы и Петербурга) считаютъ ее наивысшей.
Категор1я дворянъ дала такую высокую относительную 
цифру самоубшствъ отчасти потому, что въ эту категорто я 
долженъ былъ включить людей либеральныхъ, умственныхъ 
профессш, какъ т о : учителей, врачей, юристовъ и т. д., 
которые даютъ всегда высокую наклонность къ самоубшству. 
Въ это же coaioBie я включилъ и студентовъ. Духовное 
сослов1е всегда и везде отличалось незначительной тёнденщей 
къ самоубшству, благодаря косности своей мысли и сравни­
тельной матер!альной обезпеченности. Въ нашемъ случай 
классъ духовныхъ состоялъ изъ i -го псаломщика, i-ro сына 
священника и жены священника.
По п р о ф е с с ! я м ъ  самоубшцы распределялись такъ:
Таблица 33-я.
Земледельцы (аренд, и собств.) 292 муж. 58 жен. 350 об. n.
4 epHopa6o4ie (поденщики) . . 107 а 23 » 130 tt
Мастеровые................................ 71 ft 4 » 75 ft
Свободныя профес...................... 41 ft 2 „ 43 a
Б а тр а к и ..................................... Зо tt 4 » 34 a
Прислуга..................................... 19 tt 11 » 3° it
Военные..................................... 28 V tt 28 tt
Безъ занятш . . . . . . . tt 3 » l 6 it
Чиновники.................. .... 12 tt tt 12 it
П рости тутки ............................ — tt 3 » 3 a
Итого 721 об. п.
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Въ остальныхъ случаяхъ профессия не обозначена и это 
опущеше должно итти на счетъ крестьянскаго сослов1я, такъ 
какъ по крестьянскому сослов1ю самоубшцъ показано больше, 
чемъ по крестьянскимъ професаямъ. Я не могу привести 
точныхъ цифръ, устанавливающихъ тенденщю къ самоубшству 
по професаямъ, но на тотъ случай, когда понят1е — „про- 
фесая“ совпадаетъ съ понят1емъ — „зваше или coonoßie“, мы 
имеемъ цифры, что и было видно изъ предыдущей таблицы. Мы 
видели, изъ таблицы 32-ой, что самую высокую тенденщю къ 
самоубшству далъ классъ дворянъ, куда мы включили либераль- 
ныя профессш. Можно сказать, что классъ дворянъ у насъ боль­
шей своей частью состоитъ изъ лицъ либеральныхъ профессш. 
За немногими исключешями, классъ людей умственнаго труда, 
какъ я уже выше сказалъ, во вс^хъ культурныхъ государствахъ 
даетъ наивысшую тенденщю къ самоубшству. Это явлеме 
совершенно естественно, такъ какъ на людей этого рода падаетъ 
самая усиленная умственная работа и иногда при матер1альной 
необезпеченности. Развитое самосознаше этихъ людей, широко 
иногда поставленные идеалы жизни и мысли, которымъ практи­
ческая жизнь ставитъ всегда препятетя — все это представляетъ 
болышя опасности потерять почву для своего существовашя.
Противоположное явлеше мы видимъ въ представителяхъ 
землед15л1я — здесь тенденщя къ самоубшству сравнительно 
самая низкая, что конечно объясняется малымъ развит1емъ 
интеллектуальной жизни крестьянъ.
Относительно другихъ профессш по неим^шю данныхъ, 
я удерживаюсь говорить. Скажу здесь только о тенденщи 
къ самоубшству среди военныхъ и иностранцевъ. Тенденщя 
къ самоубшству военнаго класса Италш въ 1866— 72 г . г) 
стояла по своей высоте после тенденцш къ самоубшству ли­
беральныхъ профессш, т. е. на второмъ месте. Тарновскш 
приводить для иностранныхъ армш cлeдyющiя цифры:
Табл. 34-я.
въ Австрш на i м. сол. прих. — 1,209 сам- На i м. муж. нас. 270 с.
„ Пруссш 
„  Италш 
,, Францш 
„ Англш
i) Morselli — p. 356
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Мы видимъ отсюда, какъ тяжелы услов1я жизни иностран- 
ныхъ войскъ. Военная дисциплина, сопряженная съ обезли- 
чешемъ солдата, съ подведешемъ его подъ известный нумеръ, 
съ известными своеобразными ионя'пями объ офицерской 
чести и т. д. — является благопр1ятной почвой для развили 
самоубшствъ въ войскахъ, особенно иностранныхъ, въ кото- 
рыхъ духовное развтпе солдата выше, ч^ змъ у солдата рус- 
скаго. Только Франщя представляетъ въ э т о м ъ  о т н о ­
ш е н а  с ч а т л и в о е  и с к л юч е н 1 е  — въ ней относительное 
количество самоубшствъ среди армш меньше количества 
самоубшствъ среди общаго населешя. По нашимъ изсл’Ьдо- 
вашямъ тенденщя къ самоубшству среди военныхъ вырази­
лась такъ: I сам. приходилось на 12,049 чел- или на 1 мил- 
войска 83 сам. Такимъ образомъ, хотя въ нашихъ войскахъ 
тенденщя къ самоубшству на много ниже въ сравненш съ 
подобной же тенденщей иностранныхъ войскъ, однако она 
выше тенденцш къ самоубшству общаго населешя Лифлянд­
ской губернш, для которой на i  мил. жит. приходится 81 сам.
Высокой тенденщей къ самоубийству отличаются и ино­
странцы, ж иву ii це въ Лифляндской губ ер ui и. Это явлеше 
нужно объяснить гЬмъ, что иностранцы приносятъ съ собой 
эту тенденщю изъ заграничной родины, гд"Ь она стоить вы­
соко. Въ чистЬ изслтЬдуемыхъ самоубшцъ было 30 само- 
убшцъ-иностранцевъ. Вычисляя тенденщю ихъ къ само­
убшству, мы найдемъ, что i сам. приходилось на 3,439 жит. 
об. пол.
Р а с п р е д ^ л е н 1 е  с а м о у б 1 й ц ъ  по о б р а з о в а н ^ .  
Крайне интересно было бы выяснить относительное количе­
ство самоубшцъ по образовашю. Но этого я сделать не 
могу, а могу только привести абсолютныя числа самоубшцъ 
по образовательнымъ группамъ. Итакъ:
Таблица 35-я.
Съ высшимъ образовашемъ было 23 муж. — жен. 2306. п.
„ среднимъ „ „ 27 „ ю  „  37 „
„ нисшимъ(сюда вкл.всНЬграмот.) 343 „ 102 „ 445 „
неграмотныхъ................................ 177 „ 62 „ 239 „
Преобладаше грамотныхъ самоубшцъ надъ неграмотными
5*
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отчасти нужно объяснить темъ, что Лифляндская губершя 
больше грамотная, чемъ неграмотная.
Учагддеся самоубшцы распределяются такъ:
Учашдеся высш. учебн. заведенш (студенты) i i  сам.
„  среднихъ (гимназ. и реал.) 7 „
„ нисшихъ учебныхъ заведенш 5 „
Нужно думать, что классъ учащихся обладаетъ высокой 
тенденщей къ самоубшству. Лихачевъ выражаетъ эту тен­
денщю для учащейся молодежи Петербурга и Москвы за пе­
рюдъ отъ 1870— 79 г. такъ:
для Петербурга на i мил. уч. 327 сам.
„ Москвы 133 „
Если такъ, то нужно считать, что тенденщя учащейся 
молодежи къ самоубшству въ настоящее время стоитъ еще 
выше.
Р а с п р е  д е л е ж е  с а м о у б ш с т в ъ  по в р е м е н а м ъ  
года.  „Собьтя M ipa духовнаго, разсматриваемыя въ массе, 
говорить Лиль1), въ своемъ проявленш подчиняются столь-же 
положительныйъ законамъ, какъ те, которыя управляютъ 
м!ромъ физическимъ“. Это подчинеше событш духовнаго 
M ipa проявляется и въ акте самоубшства. Неопровержимыми 
данными доказано, что каждое время года имеетъ свое осо­
бенное вл!яше на тенденщю къ самоубшству. Иначе и не 
должно быть, ибо каждое время года характеризуется спе- 
щальными, присущими только ему одному физическими чертами 
и явлешями. Доказано было, что самую высшую тенденщю 
къ самоубшству даетъ лето, затемъ весна, осень и, наконецъ, 
зима. Этотъ порядокъ распределешя временъ года по ихъ 
тенденцш къ самоубшству иногда изменяется въ томъ духе, 
что на первое место становится весна, а затемъ лето; иногда 
замечается перестановка месяцевъ каждаго времени; но какъ 
бы-то ни было —  въ общемъ указанный порядокъ остается 
въ силе почти всегда и везде. Для Франщи, Италш, Австрш, 
Пруссш, и Россш Морзелли нашелъ, что максимумъ само­
убшствъ приходится на лето, меньше на весну, еще менее 
на осень и минимумъ падаетъ на зиму. Въ Россш для Сим­
бирской губернш Яковлевъ и Филатовъ определяютъ макси-
i) Лихачевъ.
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мумъ самоубшствъ на весну, для Одессы Фалькнеръ опре- 
дф.ляетъ максимумъ на л1зто.
Посмотримъ, какъ распределялись самоубшства въ Лиф­
ляндской губ, за отчетный перюдъ:
Таблица 36-я.
Январь даль 57 м у ж - 12 жен. 69
Февраль „ 43 » 15 ff 58
Мартъ „ 89 » 13 ff 102
Апрель „ 86 „ 24 ff HO
Май „ 103 » 24 ff 127
1юнь „ 70 » 18 ff 88
1юль „ 82 „ 24 f f 106
Августъ „ 70 „ 21 f f 91
Сентябрь „ 54 » 26 f f 80
Октябрь „ 62 „ 11 f f 73
Ноябрь „ 44 » 15 f f 59

















Изъ этихъ таблицъ мы видимъ, что максимумъ само­
убшствъ падаетъ на весну, минимумъ на зиму. Изъ весен- 
нихъ месяцев!, далъ самую высокую цифру самоубшствъ 
Май м^сяцъ. Такимъ образомъ, и наши данныя подтверж­
д аю т общш законъ, что теплые и жарше месяца года уси- 
ливаютъ наклонность къ самоубшству. Этотъ общш законъ 
открыть былъ не сразу. Существовало раньше мнеше, что 
большинство самоубшствъ должно совершаться въ осенше 
месяца, въ суровое, сырое и холодное время года, навиваю­
щее тоску и меланхолго.
Ч^мъ же объясняется преобладаше самоубшствъ въ 
жарте месяца года? Объяснять это тЬмъ, что въ эти месяца 
самоубшцы им^ютъ больше удобствъ для выбора способовъ
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самоубшства — неосновательно, ибо, если уже самоубшца до- 
шелъ до необходимости самоуничтожешя, то къ его услугамъ 
достаточно средствъ для самоубшства во всякое время года. 
Морзелли, Эскироль, Касперъ, Бр!ерръ де-Буамонъ, Эттин- 
генъ и M H orie друпе объясняютъ это явлеше дгЬйств!емъ жары 
этихъ месяцевъ на организмъ. Конечно это объяснеше для 
всехъ понятно и естественно. Высокая t° л^тнихъ месяцевъ, 
раздражая нервную систему человека, меняя быстро кровяное 
давлеше его, производя нарушеше въ правильности обмена 
веществъ, даетъ толчекъ и къ самоубшству. Бр1ерръ де- 
Буамонъ 1) говоритъ, что въ 1836 г. во время экспедищи въ 
Оранъ маршала Бюо, когда на солнце было 72 градуса, въ ко­
лонне маршала въ течете несколькихъ часовъ случилось более 
двухъ сотъ солнечныхъ ударовъ и было совершено II само­
убшствъ. Высокая температура увеличиваетъ и число умо- 
помешанныхъ, которые даютъ наиболышй % самоубшцъ. 
Эскироль нашелъ, что изъ 1562-хъ душевно-больныхъ, посту- 
пившихъ въ домъ умалишенныхъ, поступило: летомъ — 
445 чел., весной —  406, осенью —  365, зимой — 341. Въ на- 
шемъ случае более жаркш летнш месяцъ — 1юль также по- 
высилъ число самоубшцъ. Но если все эти разсуждешя о 
вл1янш летней жары на возрасташе самоубшствъ приложимы 
къ летнему максимуму, то къ весеннему увеличешю само­
убшствъ, которое наблюдается въ нашемъ случае, приложимо 
отчасти. Поэтому, приходится прибегнуть къ другому объ- 
яснешю этого явлешя. Мне кажется, что наивысшее коли­
чество самоубшствъ, приходящееся въ нашемъ случае на 
весну, нужно объяснить действ!емъ на человека закона кон­
траста, приносимаго весной. Пробуждеше природы после 
зимней спячки, появлеше пышнаго расцвета растительности, 
д е й ст е  мягкихъ весеннихъ лучей солнца — все это вместо 
бодрости духа и подъема энергш часто приносить, такъ или 
иначе несчастному человеку, только угнетете. Интересно, 
что Май месяцъ, который показываетъ природу во всей красе 
и обаятельности, далъ максимумъ самоубшствъ. Я совер­
шенно, поэтому, согласенъ съ докторомъ Фалькнеромъ 2), 
который говоритъ: „поразило ли человека сильное горе,
1) СТр. 210.
2) Самоубшства въ ОдессЬ.
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утомленъ ли онъ непосильной борьбой за существоваше, то­
мится ли онъ безнадежною любовью, разбиты ли его надежды 
всл^дете разныхъ неудачъ, отчаивается ли онъ въ выздо- 
ровленш отъ хронически, трудно-излечимой болезни, — 
во вс^хъ этихъ случаяхъ весеннш разцветъ природы только 
еще живее напоминаетъ человеку его убожество, горе, при­
ниженность, неудовлетворенныя потребности, безвыходность 
положешя и т. п. И онъ не въ состоянш черпать утешешя 
въ оживленш природы". Я помню случай, когда одна барышня, 
горячо стремившаяся на балъ, потерп^въ тамъ ф1аско въ 
отношенш ухаживанш, пр№хавъ домой^  сразу решила посту­
пить въ монастыръ. Очевидно, общее веселье молодежи, до- 
вольныя лица барышень, пользовавшихся внимашемъ муж- 
чинъ, породило въ нашей барышне какъ разъ обратное 
чувство — чувство недовольства жизнью, породило угнетеше 
настроешя. Законъ контраста, проявляющейся весной, мне 
кажется, особенно приложимъ, именно, къ Россш, где пере- 
ходъ отъ суровой зимы къ весне и лету является достаточно 
огцутительнымъ. Этотъ же законъ контраста приводить 
часто человека и къ переоценке фактовъ. Безъ сомнешя, 
говоритъ Легуа '), человекъ въ значительной степени подле- 
житъ действш солнечныхъ лучей. Съ развийемъ теплоты 
въ природе, вносится въ наши идеи, чувства и впечатлешя 
целый рядъ новыхъ ощущенш и представленш, оценку кото- 
рыхъ мы въ это время преувеличиваемъ. Эта переоценка 
чаще всего встречается среди молодежи. Въ нашемъ случае 
большая часть самоубшцъ за этотъ перюдъ т. е. весну и 
состоитъ изъ холостой молодежи. Несчастная безнадежная 
любовь, является чаще всего причиной самоубшства, именно, 
весной, которую можно назвать покровительницей любви. 
Наконецъ, возможно, что высокая тенденщя къ самоубшству 
въ весенше месяца отчасти зависитъ и отъ того, что у 
крестьянина къ этому времени годовые матер!альные запасы 
истощаются, онъ долженъ позаботиться о запашке полей, 
объ обсеменеши ихъ, на что у него уже не хватаетъ сред- 
ствъ. Осенью и зимой самоубшства становятся более ред­
кими, потому что отсутствуютъ факторы летнихъ и весен- 
нихъ месяцевъ, но зато увеличиваются преступлешя про- 
тивъ чужой личности. Говоря о распределенш самоубшствъ
i) По Пономареву.
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по временамъ года, я скажу зд^сь-же коротко и о распреде­
лены ихъ по времени дня:
По Bpieppb де-Буамону, Морзелли, Герри, Лихачеву больше 
всего самоубшствъ даетъ утро, затЬмъ время после обеда 
и наконецъ — около полуночи. Такимъ образомъ, и наши дан- 
ныя подтверждают^ выводы указанныхъ авторовъ. Мне ка­
жется совершенно вернымъ объяснеше г. Лихачева преобла- 
дашя самоубшствъ утромъ и? именно, темъ, что при пробуж- 
денш кругомъ жизни становится невыносимо человеку съ 
мрачными думами отъ чужой энергш, довольства или счастья 
и онъ скорее можетъ наложить на себя руки.
Р а с п р е д е л eHie с а м о у б ш с т в ъ  по г о р о д а м ъ  и 
у е з д а м ъ .  Зависимость проявленш человеческаго духа отъ 
окружающихъ условш жизни сказывается и въ различномъ 
развитш самоубшствъ въ городахъ и уездахъ. Признано 
считать за фактъ всеми сюисидологами, что тенденщя къ 
самоубшству городовъ, особенно столичныхъ, намного выше 
стоитъ тенденцш селъ и деревень. Если же и существуетъ 
где незначительные исключешя изъ этого правила, то это 
происходить отъ того, что уездъ имеетъ исключительныя 
благопр!ятныя услов1я для развит1я самоубшствъ —  напр, 
промышленный уездъ. Высокая тенденщя къ самоубшству 
столичныхъ городовъ не ограничивается городомъ, а она 
оказываетъ влiянie на возрасташе тенденцш къ самоубшству 
и окрестностей. Еще Герри говорилъ, что съ какого бы 
пункта Францш мы ни пошли, тенденщя къ самоубшству 
возрастаетъ по мере приближешя къ столице. Тоже явлеше 
замечается съ Берлиномъ, Петербургомъ и другими столи­
цами. Что наклонность къ самоубшству городовъ выше та­
кой же наклонности государства — это видно изъ следующей 
таблицы:
Таблица 38-я.
Утромъ (отъ 4*хъ утра до н  ч.) . 
Днемъ (отъ 2-хъ до 6 ч.) . . . . 
Вечеромъ (отъ 9-ти до 12 ч. . . 




























. Распред1;лете самоубшствъ по городамъ и селешямъ 
Лифляндской губернш за изслЪдуемый перюдъ будетъ такое: 
въ городахъ — 469 сам., въ уЬзд. — 657 с. Распред-Ьлеше 
же самоубшствъ для каждаго города и уЬзда въ отдельности 
видно изъ следующей таблицы (стр. 74).
Теперь посмотримъ, какая разница существуетъ въ тен- 
деншяхъ къ самоубшству между городами и уездами вообще 
и въ частности. Къ сожал^шю я могу выяснить эту наклон­
ность только для трехъ лФтъ — 97, 98, 99 гг., потому что 
только для этихъ трехъ лФтъ я и им^ю бол-fee точныя цифры 
населешя городовъ и у'Ьздовъ. Тенденщя къ самоубшству, 
вообще, городовъ и уЬздовъ выражается такъ:
Табл. 41-я.
на loojooo нас.
Въ городахъ въ средиемъ






Изъ этой таблицы мы видимъ во первыхъ, что въ го­
родахъ убиваютъ себя чаще, чемъ въ у^здахъ въ 2,3 раза, 
во вторыхъ, что с а м у ю  высокую тенденщю къ самоубшству 
им^етъ г. Юрьевъ, ниже —  г. Рига. Получился, повидимому, 
неожиданный сюрпризъ — въ у^здномъ городе тенденщя къ 
самоубшству оказалась выше подобной тенденщи губернскаго 
города — Риги. На самомъ деле такъ должно и быть. Тен­
денщю къ самоубшству г. Юрьева нужно признать, действи­
тельно, наивысшей въ губернш, что объясняется сильнымъ
Въ у^здахъ . . . . . .  18,001
„ отдельности для гор. Риги 7,881
„ .......................Риж. уезда 18,920
Я .......................г- Юрьева 7,057
„ ................................ уЬзда 18,842
Таблица 40-я.
1890 1891 1892 1893 1894 1895 1896 1897 1898 1899 1900
г Г г г г Г Г г г. Г г
м. ж. м. ж. м. ж. м. Ж. м. ж. М. ж. М. ж. м. ж. м. ж. М. Ж. М. ж.
Р и г а ....................... 32 6 40 16 34 IO 24 5 20 2 12 5 6 3 26 6 35 9 20 7 17 3 266 М. 72 ж. 338 сам.
у'Ьздъ . . . 6 — 2 — 3 4 7 I 8 8 14 4 2 5 I 7 I 6 I 6 I 68 м 19 „ 87 ff
Ю рьевъ . . . . 5 I 5 2 3 I 5 — 2 I 3 I 5 I 3 I 4 I 8 — 6 2 §° ff
II п 61 ff
„ у'Ьздъ ю — 8 1 4 — 9 2 Ч 4 9 2 6 2 7 I 7 , I 7 — 8 I 89 » 14 » 103 ff
Венденъ .................. I — — — I — I — I — — — 2 — — — — — 5 У) I ff 6 ff
у'Ьздъ . . 5 4 7 2 13 I 3 3 ю 3 5 3 3 I 13 2 12 3 9 9 6 2 86 п 33 „ 1Х9 ff
Вольмаръ . . . . I — — — I — 2 — — — I — — — — — — I I — — — 6 ff I 7 ff
„ у'Ьздъ . 5 2 8 1 3 I 4 2 5 2 ю 5 4 5 6 2 4 — 2 3 5 I 56 » 24 и 8° ff
Валкъ .................. г — I ■— — — — — — — 2 — — — — I — I — — — I 5 и 2 7 ff
„ у-Ьздъ . . . 9 1 4 1 4 3 8 I 15 4 II 4 4 — 5 — 8 2 4 I 6 3 78 » 20 „ 98 H
Феллинъ . . . . — — — — — — 4 — — — I I — I 2 — 2 — 3 — 3 — 15 ff 2 ff 7^ >;
„ у'Ьздъ . . 2 — I — I I 5 I 6 I 3 3 3 — I 3 3 I 2 — 3 — 3 > п IO w 40 ff
Перновъ . . . . 4 — 3 — — I — — I 2 I — — — — — — I — — 1 — ю » 4 » 14 ff
„ у'Ьздъ . . I I 2 т 6 I 5 3 13 2 3 — 4 — 2 — 7 — 5 — 5 I ff 9 „ 62 ff
В е р р о ....................... I I — — — — I — — — I — I — I — — — — — I — 6 ff I 7 ff
у'Ьздъ . . . 4 2 4 I 2 — 7 — — I 4 I 3 I 5 — 2 — 3 I 3 — 37 ff 7 ff 44 ff
А р ен сбур гъ  . . . I — — I — I I I — 2 I I J I — — I — — — 7 » 5 „ 12
„ у'Ьздъ I — 5 — 4 — 2 — 2 — I 2 2 — I — I — 2 I — — 21 3 » 24 ff
107 115 103 IO7 128 i i i 63 98 ИЗ 96 85 II2Õ сам. об. пол.
Мы видимъ отсюда, что больше всего даютъ самоубш ствъ гг. Рига и Ю рьевъ, каковое явлеше само собою 
понятно, такъ какъ Рига большой и промышленный городъ съ высшимъ учебнымъ заведешемъ (политехникумъ), а 
городъ Ю рьевъ —  университетскш городъ.
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вл1яшемъ Университета на маленькш городъ и густотой го- 
родскаго населешя. Подражаше въ самоубшстве въ такомъ 
маленькомъ городе вполне возможно. За свое пятилетнее 
пребываше въ городе Юрьеве мне пришлось наблюдать са­
моубшства, которыя следовали одно за другимъ. Въ одинъ 
годъ два убшства произошли на одной неделе, тогда какъ 
большую часть года объ нихъ не было слышно.
Относительнаго количества самоубшствъ -въ другихъ 
уездныхъ городахъ Лифляндской губ. я не привожу, потому 
что точную цифру, на основанш имеющихся данныхъ, трудно 
установить.
Тенденщя къ самоубшству во всехъ уездахъ приблизи­
тельно одна и та же.
Способы совершен!я с а м о у б ш с т в ъ ,  с р е д с т в а  
и ме с т о .  OrcyTCTßie произвола въ человеческихъ дейсгаяхъ 
сказывается и въ способахъсовершешя самоубшствъ. Казалось 
бы, что въ выборе того или другого способа лишешя жизни, 
человекъ совершенно свободенъ, на самомъ же деле, на вы- 
боръ способа оказываютъ вл1яше различные факторы: полъ, 
возрастъ, мотивы, нащональность, професая и т. п. Об­
ширными наблюдешями доказано, что эти способы, находясь 
въ зависимости отъ указанныхъ факторовъ, съ удивительной 
правильностью и закономерностью повторяются изъ года въ 
годъ. Каюе способы употребляли наши самоубшцы — видно 
изъ следующей таблицы:
Табл. 42-я.
Повысилось . . . . 456 м. . ы н 00 ¥ . 574 сам. об. п.
Застрелилось . . . 154 ,, • ■ 17 и • • 171 л я
Утопилось .................. 67 • • 31 „ • • 98 '),, Л Л
Отравилось . . . . 41 » • • 43 » • • 84 „ л л
Зарезалось . . . . 42 „ • • i i  „ • • 53 „ л л
Самосожжеше . . . 3 » • Л )} 3 П Л У1
Бросились изъ окна . 2 „ • )У 1) 2 „ л л
Задушилось . . . . I .. • I „ . 2 „ л л
Бросился подъ поездъ I • л л
i) Нужно полагать, что некоторы е случаи утоплешя не попа- 
даютъ въ число самоуб1йствъ, а цитируются какъ „несчастные случаи“.
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Мы видимъ изъ этой таблицы, что самымъ частымъ 
сгюсобомъ самоубшства является пов1зшеше — оно составляетъ 
55 %  всехъ практикуемыхъ способовъ самоубшства. Это 
явлеше замечается и во всехъ государствахъ. Самоповеше- 
ш’е развито особенно среди крестьянъ — въ деревняхъ, что 
нужно объяснить удобоприменимостью этого способа во вся­
кое время года, въ городахъ же практикуются чаще, чемъ въ 
деревняхъ друпе способы самоубшства-отравлешя, огне­
стрельное оруж!е и др. Болыше города имеютъ свои, какъ 
бы излюбленные способы самоубшства, а именно: въ Петер­
бурге и Москве чаще всего вешаются и стреляются, въ 
Берлине —  вешаются и топятся, въ Лондоне режутся и 
отравляются, въ Нью-1орке, Франкфурте и Риме —  чаще 
стреляются, въ Париже — задыхаются въ угаре, топятся. 
Относительно вл1яшя пола на выборъ способовъ самоубшства 
Легуа1) говоритъ такъ: „мужчина чаще вешается, стре­
ляется и зарезывается или закалывается, а женщина — от­
равляется, задыхается въ угаре жаровни, бросается съ высоты; 
только въ Ирландш, Данш и Саксонш женщина зарезывается 
чаще мущины.
Изъ нашей таблицы видно, что самоубшцы —  мужчины, 
действительно, соблюдаютъ отчасти эту последовательность 
въ выборе способовъ самоубшства — они чаще вешаются, 
потомъ стреляются, а затемъ, топятся, отравляются и за- 
резываются. Женщины-самоубшцы у насъ чаще, чемъ муж­
чины прибегали къ отравлешю ядами, но сами по себе чаще 
прибегали къ повешенш. После отравлешя оне предпочи- 
таютъ самоубшство посредствомъ утоплешя, потомъ огне- 
стрельнаго оруж!я и холоднаго оруж1я. Способъ самоубшства 
черезъ задушеше углекислымъ газомъ у насъ въ Россш еще 
мало практикуется.
Самосожжеше, какъ самый страшный способъ само­
убшства, практикуется редко и то мужчинами, какъ более 
энергичнымъ поломъ. Изъ трехъ самосожженныхъ одинъ 
самоубшца, молодой фабричный парень сварился въ котле, 
куда онъ днемъ тайно залезъ, два друпе —  подожгли свою 
постройку и бросились въ пламя.
Что касается соотношешя между выборомъ способовъ
i) L e  Suicide p. 368.
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самоубшства и профессш, то нужно сказать, что это соотно- 
шеше очень заметное. Такъ, всгЬ военные, исключительно, 
почти мриб1;гаютъ къ самоубшству посредствомъ огнестр'кль- 
наго оруяия. Къ этому же способу лишешя жизни приб1;- 
гаютъ чаще и лица либеральныхъ профессШ, загЬмъ, чинов­
ники, студенты. Люди медицинской профессш, преимущественно, 
приб-Ьгають къ отравленда ядами. Земледёльчесмй классъ 
больше вешается и топится.
Говоря вообще о способахъ самоубШства, нелишне за­
метить, что вопросъ этотъ, хотя является маловажнымъ съ 
точки зр'Ьшя общественнаго значешя самоубийства и патоло- 
гш его, тЬмъ не мен^е, иногда и способъ самоубшства гово­
ритъ намъ, на какой почв-fe совершается самоубшство. Въ 
самомъ д-kirfe, видя самоубшцу, наносящаго по нискольку ранъ 
и на различныхъ мг1',стахъ своего гЬла, нельзя не сказать, что 
онъ совершаетъ свои д-Ьйств1я въ какомъ-то умоиступленш, 
когда самыя страшныя ранешя какъ бы не приносятъ ему 
никакихъ болъзненныхъ ощущешй —  самоубшца все р-Ьжетъ 
себя и р-Ьжетъ.
На вопросъ, какими оруд!ями и средствами пользовались 
наши самоубшцы — отв^Ьчаетъ следующая таблица:
Таблица 43-я.
Веревка была употребл. въ 538 сл. К о с а .......................... 2 СЛ.
Ремень................................ 5 п Перочинный ножъ 2 „
П оясъ................................ 6 „ Револьверъ . . . 75 „
Проволока....................... * » Ружье . . . 51 »
Н о ж ъ ................................ 20 „ Пистолетъ . . . 5 »
Кинжалъ............................ I » Карболка. . . . ю  „
Бритва ........................... I » Опш....................... 2 „
Фосфорныя спички . . . Ч  » Серная кислота . 3 V
М ы ш ьякъ....................... 2 „ Морфш.................. 4 »
Сулема ........................... I » Уксусъ. . . I »
Сода ................................. I ,, Азотная кисл. . . 2 „
Швейнфуртская зелень . I »
Въ остальныхъ случаяхъ отравлешя родъ яда не былъ 
указанъ.
Относительно отравлешя ядами женщинъ - самоубшцъ
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нужно сказать, что оне иногда прибегаютъ къ ядамъ въ 
ц^ляхъ изгнашя плода. Одинъ такой случай и былъ уста- 
новленъ огЬдстемъ.
Безъ ущерба делу я могу опустить распред^леше само­
убшствъ по месту ихъ совершешя. Скажу объ этомъ только 
следующее. Желаше самоубшцы во что-бы то ни стало уме­
реть заставляетъ его, въ большинстве случаевъ, выбирать для 
совершешя акта самоубшства такое место, где ему не по­
мешали бы исполнить задуманное. Поэтому, мы видимъ, что 
самоубшства происходятъ вдали отъ дома —  въ лесу, за хо­
зяйственными постройками. Если же самоубшца убиваетъ 
себя въ своей квартире, то выбираетъ время, когда нетъ 
при немъ домашнихъ, или запираетъ свою комнату. Въ Ки­
тае, где самоубшство не возбраняется, человекъ свободно 
можетъ кончить свою жизнь на улице, у порога дома своего 
врага, которому этимъ и мститъ самоубшца. Этимъ я закан­
чиваю вторую главу своей работы. Намъ остается разсмо- 
треть еще одинъ и самый трудный вопросъ — вопросъ о 
причинахъ самоубшства, но этимъ мы займемся въ следую­
щей главе.
Глава III.
Приступая къ разсмотрешю причинъ самоубшства, я дол- 
женъ сказать, что изатгЬдовате этого вопроса представляетъ 
болышя затруднешя. Во многихъ случаяхъ причина само­
убшства вовсе не указывается,' а те лаконичесшя данныя, 
которыя даются статистическими карточками очень не полны. 
Эти недостатки происходятъ отъ того, что часто, особенно 
въ крестьянской среде, родные и приближенные самоубшцы 
ничего не могутъ сообщить судебному следствш по поводу 
этихъ причинъ. Иногда родные сообщаютъ, что за покой- 
нымъ ничего раньше не замечали, что онъ за часъ до само­
убшства спокойно разговаривалъ съ ними, вместе обедалъ 
и т. п., иногда же родные припомнятъ тоску, мрачное на- 
строеше покойнаго и только. Это явлеше совершенно по­
нятно. Ведь, если для психолога или n c n x ia T o p a  заметить
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все душевныя проявления человека, уловить ихъ начало и 
проследить весь ходъ больной мысли представляется нелегкой 
задачей, то темъ более это нужно сказать о профанахъ въ 
медицине, особенно необразованномъ классе. Часто даже 
въ образованномъ классе приходится наблюдать следующее 
явлеше. Разсказываютъ, что такой то субъектъ —  X вдругъ 
„ни съ того, ни съ сего" — помешался, иногда ставятъ это 
помешательство въ связь съ какой-нибудь неудачей; между 
темъ какъ этотъ X уже давно началъ вести себя не такъ, 
какъ велъ себя раньше. Все эти неудачи Х-а, приписывае- 
мыя родными и знакомыми случайности — были уже плодомъ 
начавшей развиваться дезорганизацш мозга: родные заме- 
чаютъ только вполне развившуюся дезорганизащю. Въ из- 
ученш причинъ самоубшства мы приблизились бы къ воз­
можному идеалу тогда, когда знали бы всю жизнь самоубшцы, 
его характеръ, его нервную систему, наследственныя свойства 
его натуры, когда имели бы сведешя о его родителяхъ и 
близкихъ родныхъ его, знали бы окружающую его обстановку 
и т. п. Такъ какъ въ этомъ направленш можетъ быть более 
полезнымъ матер1алъ, полученный изъ делъ о самоубшцахъ, 
чемъ статистическш матер1алъ, то я и позволю себе привести 
въ настоящей главе некоторые примеры самоубшствъ, имев- 
шихъ место въ г. Юрьеве и Юрьев, уезде. Изъ нихъ мы 
и у видимъ, что побуждаетъ людей къ самоубшству. Теперь 
же мы разсмотримъ пока причины самоубшствъ въ общей 
массе, полученной изъ общаго изследовашя самоубшствъ въ 
Лифляндской губ. статистическимъ путемъ. Чтобы дать пол­
ное представлеше о взаимной связи самоубшствъ съ мотивами, 
я приведу мотивы въ более подробной группировке. Всехъ 
известныхъ мотивовъ изъ 1013 сам., зарегистрованныхъ на 
карточкахъ и полученныхъ изъ делъ о самоубшцахъ — 634 
Итакъ:
Таблица 44-я.
I) Душевныя болезни . . . 179 муж. 68 жен. 247 об. п.
2) Физичестя болезни . . . 73 » 32 „ 105 »
3) Пьянство и алкоголизмъ . 51 » 2 „ 53 »
4) Б ед н ость............................ 42 » 3 » 45 »
5) Безнадежная любовь. . . 21 „ i i  » 32 „
6) Р е в н о сть ............................ 3 п 2 „ 5 »
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7) Страхъ наказашя . . . . 29 муж. 4 жен. 33 об- п-
8) Семейный раздоръ . . . 12 W 3 15 »
9) Стыдъ . . . . . . . . 8 * Ч  «г 23 .
ю) Д о л г и ................................ 6 „ я 6 „
и ) Разстр. делъ и разорен^ • it 17 »
12) Растрата чужихъ денегъ . 7 » а 7 »
13) Раздражеше....................... ю „ 2 „ .12 „
14) О тч а я ш е ............................ 6 „ 2 а 8 „
15) Неудачи въ жизни . . . 5 » 1 а 6 „
16) Лишеше должности . . . 3 Ü а 3 »
17) Служебныя непр1ятности . 1 п " а 1 а
18) Т о с к а ................................ 2 w 1 а 3 1.
19) Нежелаше учиться ремеслу 1 п а Г „
20) Чувство оскорблен, чести 2 „ а 2 а
21) Негодоваше....................... 1 у) а I  „
22) Жесток, обращ. хоз. съ раб. I „ а 1  W
23) Разгулъ........................................ 1 п и 1 а
634 об. п.
Такой длинный перечень МОТИВОВЪ говорить за то, что
мотивы самоубшствъ крайне разнообразны и классификащя 
мотивовъ представляется затруднительной. Поэтому то, въ 
классификащяхъ различныхъ изагЬдователей царить большой 
произволъ и разнообраз1е. Такъ, Лиль разд^ляетъ мотивы 
на 48 рубрикъ, Bpieppb де-Буамонъ на 19, Эттингенъ и Мор­
зелли на ю  и т. д. Въ действительности, не каждый отме­
ченный мотивъ можно считать истинной причиной самоубшства. 
Возьмемъ примеръ: мальчикъ убиваетъ себя изъ-за нежелашя 
учиться ремеслу. Какъ комментировать этотъ мотивъ ? Играла 
ли здесь роль простая лень или тяжелыя услов1я жизни или 
дегенеративная конститущя мальчика, которая не выноситъ 
работы?! Въ последнемъ случае ведь этотъ мотивъ можно 
отнести къ рубрике душевныхъ болезней. Возьмемъ другой 
мотивъ — „тоска". Есть ли это простая тоска или проявлеше 
уже настоящей болезни — меланхолш? Въ последнемъ слу­
чае опять нужно отнести этотъ мотивъ къ причинамъ — 
душевныя болезни. Только душевныя болезни можно наз­
вать истинными причинами самоубшствъ. Въ другихъ же 
случаяхъ нередко бываетъ, что внешнш мотивъ остается мо- 
тивомъ, а причина самоубшства лежитъ въ психической дез- 
организащи самоубшцы.
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Какъ далее смотреть на мотивъ „утомлеше жизнью“ —  
toedium vitae. Утомлеше жизнью иногда развивается на почве 
невропатической конституцш человека, а невропатизмъ нельзя 
не отнести къ душевнымъ бол’Ьзнямъ. Но такую строгую 
классификащю невозможно установить на основанш краткихъ 
данныхъ. Приведенный 24 рубрики мотивовъ я по примеру 
Лихачева объединяю въ 8 группъ. Получимъ тогда следую­
щую таблицу мотивовъ:
Таблица 45-я.
1) Душевныя болезни............................179 м. 68 ж. 247 об. и.
2) Физичестя болезни....................... ....  73 ,, 32 „ 105 „
3) Maтepiaльныя потери, неудачи, бед­
ность и страхъ ея, долги, разстройство 
делъ, разореше, лишеше должности,
служебный HenpiflTHOCTH.................. 74 „  4 „ 78 „
4) Стыдъ и страхъ наказашя . . . .  46 „ 19 „ 65 „
5) Пьянство и алкоголизмъ.................. 51 „ 2 „ 53 »
6) Горе и обиды, домашшя непр!ятности, 
тоска по умершимъ, разлука, жесто­
кое обращете, обиды, отчаяте, раз- 
дражеше, ocкopблeнie чести, негодо-
ваше ...................................................33 „ 8 „ 41 „
7) Любовь, несчастная любовь, ревность, 
невозможность выйти замужъ. . . 24 „  14 „ 38 п
8) Утомлете ж изнью ............................ 7,, —  „ 7 „
Мы видимъ изъ этой таблицы, что пс их ич е с 1 ия  пр и ­
чины являются самыми частыми причинами самоубшствъ; 
оне составляютъ 39^ всехъ остальныхъ причинъ.
Распределете всехъ душевныхъ болезней по форме 
сделать невозможно. Определенно выставляются только сле­
дующая формы болезней: старческое и природное слабо- 
yMie, меланхол1я, delirium tremens, эпилепс1я, матя преследо- 
вашя, болезненная наклонность къ самоубшству, тифозный 
бредъ. Въ остальныхъ случаяхъ причина обозначается сло­
вами: „психическое разстройство, умственное разстройство 
припадки сумашеств1я и т. п. Докторъ Лебедевъ, наблюдая 
случаи самоубшствъ въ клинической обстановке, распреде- 
ляетъ ихъ по форме душевной болезни такъ: i) melancholia,
6
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2)  paranoja acuta et ehr. 3) эпилепая, 4 )  индуцированное по­
мешательство, 5) импульсивное помешательство, 6) машя,
7) dementia и др.
Старческое и врожденное cjiaöoyMie очень часто встре­
чается въ ряду причинъ самоубшствъ. Всехъ самоубшствъ 
съ причиной ,;слабоум1е“, я насчиталъ 25, но нужно полагать, 
что ихъ больше. Такое предположеше заставляетъ делать 
фактъ существовашя большаго °/о  стариковъ-самоубшцъ и то 
обстоятельство, что въ Лифляндской губ., по видимому, очень 
много слабоумныхъ. Просматривая отчеты Медиц. Департа­
мента, я виделъ, что слабоумные въ Лифляндской губ. ре­
гистрируются въ большемъ количестве. Впрочемъ, не имея 
возможности показать это цифрами, я не выдаю указанное 
обстоятельство за действительный фактъ, а выдаю только за 
предположеше. Слабоум1е во всякое время можетъ привести 
къ самоубшству. Вотъ примеръ, показывающш, насколько 
здравая мысль у слабоумнаго отсутствуетъ. Ю. А. кресть* 
янинъ 8о летъ. Въ последнее время покойный сильно бо­
ялся, что его возьмутъ въ Петербургъ —  въ Судебную Па­
лату и засудятъ въ каторгу вместо сына, осужден наго въ 
каторгу за поджогъ. Старикъ говорилъ, что „онъ ничего 
не хочетъ и жить не желаетъ“. Следующая болезненная 
форма —  меланхол1я во всехъ ея разновидностяхъ, является 
также частой причиной самоубшства. Въ Вене и Петербурге 
по изеледовашямъ Лихачева меланхол!я даетъ 7 3 общаго 
числа самоубшствъ, в сл ед сте  психическихъ разстройствъ. 
Если, какъ полагаетъ Крафтъ-Эбингъ *), меланхол!ю можно 
определить, какъ болезненное состояше психическаго органа, 
состояше, основывающееся на разстройстве питашя этого 
органа (мозговой коры), то современныя условш жизни, тре- 
буюнця большой затраты мозговой энергш представляютъ 
благопр!ятную почву для развит1я меланхол!и и не только въ 
образованномъ классе, но и въ простомъ люде. Простой 
классъ, подвергаясь поколешями хроническимъ погрешно- 
стямъ въ питанш, вынося тяжелую физическую работу, конечно 
истощаетъ вместе съ общей энерпей тела и энергда мозго­
вой сферы. Окружаюиця услов!я жизни, помимо питашя, 
также могутъ вл!ять на развит1е меланхолш или мрачнаго
I) Учебникъ ricHxiaTpm. 1897 г.
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характера вообще. Еще Монтескье говорилъ, что „самоубш- 
ство у  англичанъ есть продуктъ климата, который до того 
разстраиваетъ душу, что челов^къ получаетъ отвращеше ко 
всему, даже къ самой жизни". *) Въ нерасполагающей къ оп­
тимизму и веселью обстановке живетъ и крестьянинъ Лиф­
ляндской губ. Вотъ какъ описываетъ г. Астровъ 2) жизнь 
эстонца.
„Жизнь эстонца крестьянина представляется крайне 
простой и незатейливой, какъ въ ея внутреннемъ содержант, 
такъ и во внешнихъ проявлешяхъ. Кажется все въ ней при- 
наровлено къ удовлетворенш однихъ лишь самыхъ насущ- 
ныхъ, необходимыхъ, матер1альныхъ, практическихъ нуждъ, 
для внутреннихъ же, культурно-нравственныхъ запросовъ въ 
ней не остается ни места, ни средствъ къ удовлетворенш. 
Все, что выходитъ за пределы необходимаго и насущнаго, 
будь это вполне естественный и законный вопросъ челове- 
ческаго духа —  все это отбрасывается, какъ неприменимое, 
какъ идущее въ разрезъ съ твердо установившимися усло- 
В1ями жизни эстонца. Итакъ, узкость и крайняя простота, 
эта жизнь, такъ сказать, безъ всякихъ прикрасъ, сложилась 
не потому, что эстонецъ не сумелъ или не способенъ создать 
таюя услов1я, въ которыхъ бы сказалась его индивидуаль­
ность, а сложилась такъ въ силу экономической необезпе- 
ченности и полной зависимости отъ помфщика 3).
Разбирая дальше формы душевныхъ болезней, служа- 
щихъ причинами самоубшства, я остановлюсь на психопати­
ческой наклонности къ самоубшству. Съ расширешемъ на- 
учнаго кругозора вл1яше закона наследственности на чело­
века признается все более и более сильнымъ. Въ наклон­
ности къ самоубшству наследственность также играетъ гро­
маднейшую роль. Докторъ Кюллеръ цитируетъ случай, взятый 
у французскихъ псих!аторовъ, въ которомъ влечеше къ само­
убшству существовало въ теченш целаго столе™ . Что осо­
бенно интересно, такъ это то, что даже способы самоубшства 
иногда применяются различными поколешями, следующими
1) Д у хъ  законовъ, гл. 12-я, стр. 46— 47. Взглядъ Монтескье ко­
нечно в’Ьренъ только отчасти.
2) Времени икъ Эст лян декой губ. 1893 г -
3) Выше я говорилъ уже, что за последнее время среди эстон­
цевъ замечается усиленное духовное движ ете.
6*
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другъ за другомъ — одни и rfe же. Въ примере, приводимомъ 
Маккабруни *), отецъ убиваетъ себя въ 6о л. выстреломъ изъ 
пистолета; двое изъ его сыновей и одинъ изъ внуковъ кон- 
чаютъ съ собою посредствомъ того же оруж1я. Случаи само­
убшствъ, совершенныя на почве врожденнаго влечешя къ са­
моубшству, видны изъ примеровъ 2-го, 4-го и 8-го2). Нако- 
нецъ, нужно сказать, что очень частой причиной самоубшства 
служитъ неврастешя, которая въ наше время им^етъ широкое 
развюйе. Дуркгеймъ почти все самоубшства готовъ объ­
яснить неврастешей8). Типичный случай неврастеника-само- 
убшцы мы можемъ видеть въ примере i -омъ. Итакъ, на­
клонность къ самоуб1йству стоитъ въ гЬсной связи съ умо- 
помЪшательствомъ. Ростъ психическихъ больныхъ, замечае­
мый во всехъ государствахъ, усиливаетъ и наклонность къ 
самоубшству. Въ Лифляндской губ. также заметно возра- 
сташе числа душевно-больныхъ. Такъ въ 1881 г. въ доме 
умалишенныхъ лечилось 367 больныхъ, въ 1888 г. — 753, а 
въ 1892 г. —  уже 978 больныхъ. Душевныя болезни, за не­
многими исключешями, во всехъ цивилизованныхъ государ­
ствахъ стоятъ на первомъ месте въ ряду причинъ самоубшствъ. 
Цивилизащя несетъ съ собой душевныя болезни и сумаше- 
cTßie. Сумашесте, говоритъ докторъ Кюллеръ, является въ 
м1ровыхъ судьбахъ, какъ бы данью за прогрессъ человече­
ства. „Пока человеческш мозгъ сохраняетъ относительную 
неподвижность, пока скрытыя въ немъ чудныя умственныя 
способности, находящаяся въ потенщальномъ состоянш, со- 
всемъ не культивируются — до техъ поръ сумашеств1е не 
существуетъ, что мы наблюдаемъ у дикихъ племенъ. Но какъ 
только мозгъ начинаетъ развиваться и совершенствоваться, 
благодаря упражнешю и продолжительнымъ усшпямъ, при 
содействш общественнаго подбора и наследственности, какъ 
только мысль проникаетъ въ него и получаетъ въ немъ го­
сподствующее значеше, такъ тотчасъ, непосредственно вследъ 
за ней проникаетъ и сумашеете, стремящееся исказить и 
уничтожить ея работу". Такимъ образомъ, сумашеств1е на­
родилось и нарождается благодаря напряженной работе че-
1) Цитир. по Кюллеру. L es frontieres de la folie —  русск. перев. 
СПБ. 1890 г.
2) См. въ конд’Ь работы.
3) 1. с. стр. 33.
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лов^ческой мысли; эта работа совершалась на продолженш 
всей исторш, она дошла до открытш—  пара, электричества, по- 
знашя грозныхъ явленш природы и жизни цветка. Казалось 
бы отсюда, что душевныя болезни должны быть только до- 
стояшемъ, такъ называемыхъ людей умственнаго труда —  фило- 
софовъ, писателей и др., на самомъ же деле душевныя бо­
лезни и среди людей физическаго труда съ каждымъ годомъ 
все более развиваются и развиваются. Причина этого об­
стоятельства лежитъ въ томъ, что цивилизащя, какъ я уже 
сказалъ въ своемъ предисловш, растетъ на счетъ страданш 
массъ. Поэтому неудивительно, если простой классъ, на пле- 
чахъ котораго въ продолженш несколькихъ, можетъ быть, 
в^ковъ росъ и растетъ блескъ современной цивилизацш, на 
плечахъ котораго покоились земныя блага дирижирующаго 
класса известнаго государства или отд^льнаго края —  на- 
чнетъ давать все большее и большее число душевно-больныхъ.
Отношеше самоубшцъ— мужчинъ, лишившихъ себя жизни 
вследсгае психическихъ разстройствъ къ такимъ же само- 
убшцамъ-женщинамъ будетъ такое : 263 : 100. Въ Москве, по 
изатЬдованда Лихачева, это oTHouieHie было — 206:100; въ 
Петербурге — 573:100. Морзелли говоритъ (стр. 425), что 
везде замечается относительная большая пропорщя само­
убшцъ женщинъ вследств!е душевныхъ болезней, чемъ 
мужчинъ.
Перехожу теперь къ разсмотренда другихъ группъ при- 
чинъ самоубшствъ.
Второе место среди самоубшствъ у насъ занимаютъ 
„ф и з и ч е с к i я б о л ё  з н и". Оне составляютъ 16,5^ общаго 
числа причинъ. Въ эту рубрику я заносилъ, какъ известныя 
формы болезни, констатированныя врачемъ на секцюнномъ 
столе, такъ и те неизвестныя, которыя обозначались на кар- 
точкахъ словами: болезненное состояше, болезнь, сильныя 
боли въ желудке и т. д. Можеть быть, благодаря такому 
npieMy, я допустилъ некоторую погрешность противъ дей­
ствительности, но иначе я не могъ поступить*)• За такую 
группировку для меня стояло то соображеше, что на языке 
простого человека выражешя: „нездоровится, неможется, бо­
леть" — означаютъ, действительно, физическую болезнь, о
i) Возможно, что въ эту рубрику попали н-Ькоторыя психичесшя 
забол'Ьвашя, но суть д'Ьла отъ этого не меняется.
86
которой онъ не знаетъ, потому что не обращается къ врачу. 
Какъ бы то ни было, %  самоубшствъ съ причиной — „физи­
ческая болезнь“ оченъ значительный. По изследовашямъ — 
Пономарева для Петербурга и Москвы, Розанова —  для Мо­
сквы, Фалькнера — для Одессы физичесшя болезни тамъ 
занимаютъ четвертое место среди другихъ причинъ самоубш­
ства. Физичесшя болезни, вызывая сильныя страдашя сво­
бодно могутъ закончиться самоубшствомъ. Некоторыя изъ 
нихъ —  напр, мозговыя новообразовашя могутъ породить 
временное умопомешательство, болезни женскихъ половыхъ 
органовъ могутъ вызвать психозы. Некоторый болезни произ- 
водятъ такую нестерпимую боль, что больной не въ состоянш 
выносить ихъ, а потому и прибегаетъ къ самоубшству. На- 
конецъ, некоторыя болезни, заведомо известныя, какъ не- 
излечимыя, (напр, лепра) отравляютъ всякое желаше жить и 
больной въ этомъ случае также ищетъ спасешя въ само- 
убшстве.
Третья группа причинъ самоубшствъ у насъ состоитъ 
изъ причинъ матер!альнаго характера — она составляетъ 
12,з^ всехъ причинъ.
Х р о н и ч е с к а я  б е д н о с т ь  съ частыми обострешями 
можетъ также привести человека къ самоубшству. Плохое ии- 
таше, сопряженное съ усиленнымъ физическимъ трудомъ, 
болезни, отъ которыхъ беднякъ не можетъ иногда лечиться
— все это плох!е побудители къ жизни. Вотъ напр., каково 
было положеше одного нашего самоубшцы. Самоубшца
— крестьянинъ — 54 л., многосемейный; велъ судебный про- 
цессъ съ помещикомъ —  хозяиномъ аренднаго имешя. 
Процессъ былъ проигранъ, вследсте чего покойный не зналъ, 
какъ устроить свою семью, которой грозило выселеше изъ 
усадьбы. Покойный былъ крайне бедный человекъ. Какъ 
смотреть на такого рода самоубшцъ, объ этомъ я говорилъ 
уже въ первой главе своей работы.
Что касается другихъ мотивовъ этой группы — „долги, 
разстройство делъ *), разореше и др., то нужно сказать, что 
нередко за этими мотивами скрывается начинающееся психи­
ческое разстройство, которое и есть истинная причина само-
i) Прим^чаш е: Настоящш мотивъ им^лъ м^сто, преимущественно, въ 
класс^ купцовъ изъ немцевъ, ч^мъ вероятно, и объ­
ясняется такой выкокш %  самоубшствъ этого класса.
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убшства. Вотъ примеръ: самоубшца-телеграфистъ, увольняется 
со службы за то будто бы, что онъ лютеранинъ, между гЬмъ 
сейчасъ же попадаетъ въ псих1атрическую клинику.
Болышя опасности представляютъ эти, внезапно обру- 
шиваюшдяся, невзгоды для человека мало энергичнаго, психи­
чески неуравновешенная, для человека съ развитымъ до 
болезненности самолюб!емъ и честолюб1емъ.
Настоящая группа мотивовъ ясно доказываешь, что борьба 
съ экономическими, матер!альными препятств!ями ложится 
больше всего на мужчинъ, чемъ на женщинъ. Въ то время 
какъ мужчинъ, лишившихъ себя жизни вследсте матер!аль- 
ныхъ невзгодъ насчитывается 70, женщинъ —  только 3. Въ 
Пруссш на н о  женскихъ самоубшствъ по матер!альнымъ мо- 
тивамъ приходится 1274 мужскихъ, въ Петербурге — 1012.
С т ы д ъ  и с т р а х ъ  н а к а з а н 1я даютънамъ4-югруппу 
мотивовъ — ю,2 %. Лихачевъ, разбирая эту группу мо­
тивовъ, называешь ее группой благородныхъ мотивовъ попре- 
имуществу. Человекъ, говоритъ онъ, жертвуетъ своею 
жизнью, чтобы спасти себя или семью отъ позора суда, 
сделавъ скверный поступокъ — самъ назначаетъ себе на- 
казаше. Действительно, иногда такъ бываетъ. Замечено, 
что съ разви'пемъ цивилизацш убшство заменяется все более 
самоубшствомъ. Следовательно, тамъ, где интересамъ циви- 
лизованнаго человека положенъ пределъ правомъ общества, 
где отрицательный поступокъ не терпится обществомъ —  
тамъ цивилизованный человекъ, будучи не въ состоянш пе­
реносить этого ограничешя своей личности, спешить при­
бегнуть подъ защиту самоубшства. Съ развит1емъ цивили­
зацш развиваются и права общественнаго мнешя. Общест­
венное мнете въ некоторыхъ случаяхъ бываетъ настолько 
сильнымъ, что игнорировать его человеку невозможно; оно 
становится такимъ жизненнымъ факторомъ, который можетъ 
ограничить и самый инстинктъ самохранешя.
Въ подобныхъ случаяхъ здравое разсуждеше самоубшцы, 
следовательно, совершенно обдуманное самоубшство вполне 
допустимо.
Жертвами общественнаго мнешя являются и самоубшцы- 
девицы, лишивгшя себя жизни вследств!е стыда отъ внебрач­
ной беременности. Этотъ мотивъ превалируетъ среди жен­
щинъ надъ всеми другими мотивами этой группы. Общест­
венное мнеше крайне жестоко, но и крайне несправедливо
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относится къ женщинамъ этого рода. Психика молодой де­
вушки подавлена мыслью о нарушенной чести; воображеше 
ея уже рисуетъ r k  преагЬдовашя со стороны родныхъ и об­
щества, которыя въ действительности и приходится наблю­
дать. Если разсмотренные мотивы самоубшствъ можно на­
звать „благородными", какъ называетъ ихъ Лихачевъ, то 
друпе мотивы этого рода представляются вполне безразлич­
ными. Мотивъ — „страхъ наказашя“ приходится чаще отме­
чать у  самоубшцъ малолетнихъ и у стариковъ. Относительно 
первыхъ нужно сказать, что здесь страхъ наказашя является 
всегда преувеличеннымъ. Незрелый, впечатлительный, съ 
живымъ воображешемъ мозгъ мальчика быстро нарисуетъ 
ему картину опасностей, которыхъ на самомъ деле нельзя 
ожидать. Относительно стариковъ же нужно сказать, что 
страхъ наказашя иногда преувеличивается начинающимся 
слабоум1емъ.
Указанные два мотива самоубшствъ относятся къ поламъ 
такъ, что страхъ наказашя встречается больше среди муж­
чинъ, а стыдъ среди женщинъ.
К ъ  ПЯТОЙ г р у п п е  мотивовъ относятся пьянство и 
алкоголизмъ (8,3 % ) .
Острое опьянеше, хроническш алкоголизмъ, дипсомашя
— все эти виды алкоголизацш являются страшными врагами 
для основъ государственной жизни вообще и для жизни от­
дельной личности — въ частности. Стоитъ только посмо­
треть на цифры, говоряшдя о смертяхъ отъ отравлешя алко- 
големъ и тогда степень вреда его представится ужасной. 
Вредное действ!е алкоголя на человеческш организмъ такъ 
разстраиваетъ общественное здоровье, что правительства 
разныхъ государствъ, ученыя учреждешя, понявъ всю опас­
ность, горячо взялись за борьбу съ алкоголемъ. По поводу 
вреднаго вл1яшя алкоголя на организмъ человека существуешь 
громадная литература, а потому подробный разборъ этого 
вопроса съ моей стороны становится излишнимъ. Я укажу 
только на то, какимъ образомъ алкоголь доводить человека 
до самоубшства.
Доказано, что алкоголь вл!яетъ задерживающимъ обра­
зомъ на все функцш воспр1ят1я чувствъ и интеллекта, что 
онъ, производя параличъ вазомоторныхъ центровъ, разстра­
иваетъ питаше мозговыхъ клетокъ, ослабляетъ внимаше, 
способность къ образовашю сужденш и соображешя и ведетъ
къ потери власти надъ влечешями. ВсЬмъ этимъ явлешямъ 
паралитическаго характера предшествуетъ перюдъ возбужде- 
шя. Стало быть, отравлете алкоголемъ проявляется въ 
двухъ фазахъ — возбуждены и угнетенш. — Возбуждеше 
быстро сменяется угнетешемъ, которое продолжаетъ сущест­
вовать иногда нисколько дней после отравлешя. Въ тотъ и 
другой перюдъ самоубшство вполне возможно, потому что 
мозговой механизмъ работаетъ неправильно. Возбужденный 
и угнетенный мозгъ человека, отравившагося алкоголемъ, 
преувеличиваетъ воспринятыя впечатл^шя, незначительный 
импульсъ, внешнш и внутреннш, проходившш въ обыкно­
венное время безъ всякаго вл1яшя, теперь является причиной 
щклаго ряда непоследовательныхъ умозаключенш, результа- 
томъ которыхъ является мысль о неразумности продолжать 
свое существоваше. Иногда этотъ выводъ делается въ воз- 
бужденномъ мозге очень быстро, быстро появляется аффектъ, 
который переходить въ действ!е.
Вотъ прим*Ьръ: самоубшца — молодой парень, бросается 
въ воду сейчасъ же после того, какъ отецъ сделалъ ему 
выговоръ за то, что онъ напился „допьяна".
Свойствомъ алкоголя — производить въ первый моментъ 
возбуждеше и придавать подъемъ духа —  объясняется и тотъ 
фактъ, что некоторые самоубшцы, не употреблявппе раньше 
спирта, предъ самоубшствомъ напиваются. Вредное вл!яше 
алкоголя на психичесше центры человека, особенно сказы­
вается при быстромъ введенш его въ организмъ и въ боль- 
шихъ дозахъ. Поэтому, простой людъ, напивающшся, по- 
преимуществу, въ дни скорбей, которыхъ у него много и въ 
дни радостей, которыхъ у него мало —  подвергается и боль­
шей опасности получить острое психическое разстройство. 
Я не говорю здесь о delirium tremens, потому что отнесъ 
этотъ видъ отравлешя къ душевнымъ болезнямъ.
Все сказанное по поводу алкоголя относится къ острому 
опьянешю, теперь же мы скажемъ о роли въ самоубшствё 
хроническаго пьянства.
Хроническш алкоголизмъ производить въ организме 
рядъ разстройствъ физическихъ и психическихъ и эти раз- 
стройства становятся также хроническими. Постоянное по- 
треблеше алкоголя приводить къ постепенному уклоненда 
нормальнаго хода различныхъ физическихъ и химическихъ 
процессовъ, къ постепенному измененто микро-анатомическаго
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устройства самаго вещества органовъ гкла, къ уклонешямъ 
отъ нормы нервной системы. Результатомъ этихъ изменены 
являются физичесшя болезни, алкогольные психозы, наконецъ, 
onaõoyMie и TynoyMie. Проф. Ковалевскш *), въ основе алко- 
гольнаго психоза находитъ алкогольный д1атезъ, кото­
рый до некоторой степени можно отождествить съ алкоголь­
ной нейрастешей, а алкогольная нейрастешя, по словамъ того 
же профессора, нередко доводить человека до самоубшства. 
Если по изследовашямъ Жофруа2) истинный токсическш 
эквивалентъ, т. е. наименьшее количество алкогольнаго яда, 
необходимое для отравлешя человека въ 6 пудовъ на смерть, 
равняется 500 граммамъ этиловаго алкоголя, а по вычисле- 
шямъ проф. Сикорскаго въ !/в ведра казенной водки содер­
жится 620 грам. этого спирта, т. е. больше смертельной дозы
—  то можно представить, какой вредъ приноситъ своему 
организму человекъ, выпивающш чуть не каждый день до 
бутылки водки или еще больше.
Хроническое пьянство опасно для человека не только 
потому, что служитъ источникомъ некоторыхъ физическихъ 
и психическихъ болезней, но и потому, что порождаешь бед­
ность, разстройство семейныхъ основъ и т. п., а эти послед- 
стая сами могутъ служить развитш самоубшства. Такимъ 
образомъ, хроническое пьянство и косвеннымъ образомъ слу­
житъ развит1ю самоубшствъ. Но здесь мы попадаемъ какъ 
бы въ ложный кругъ. Въ самомъ деле, какъ смотреть:  
пьянство ли приноситъ бедность,  или бедность пьян­
ство? Вопросъ этотъ существенно затрагивается теперь 
учеными обществами, взявшими на себя задачу бороться съ 
алкоголизмомъ. Я не буду входить въ разсмотреше этого 
вопроса, а соглашусь съ Дриллемъ3), по которому стремлеше 
къ алкогольной наркотизацш, помимо наследственной хилости 
и дегенеративной конституцш, влекущей человека къ алкоголю, 
обусловливается утомлешемъ человека отъ сильно осложнив­
шейся жизни, и экономическими факторами. Относительно 
развит1я алкоголизащи у насъ въ Россш и заграницей я со- 
бралъ достаточно цифръ, но, не желая утомлять внимаше
1) „Пьянство, его причины и л*Ьчеше“ I889 г.
2) Сикорскш. О вл1янш спиртныхъ напитковъ и т. д.
3) Докладъ, читанный въ комис. по вопросу объ алкоголизацш. 
Ж урн. Охр, Нар. Здр. 1898 г. Дек.
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читателя цифровыми таблицами, я приведу только выводы, 
сделанные мною изъ анализа этихъ таблицъ.
1) Количество душевого потреблешя спирта въ водке 
заграницей понижается, но повышается потреблеше спирта 
въ пиве.
2) Въ Россш замечается понижете потреблешя спирта 
какъ въ водке, такъ и въ пиве.
3) Въ Россш душевое потреблеше спирта на много ниже 
душевого потреблешя спирта заграницей.
4) Понижете душевого потреблешя спирта замечается 
и въ Лифляндской губер. Итакъ, везде замечается пониже­
т е  потреблешя спирта. Почему же горячо говорятъ о раз­
вивающейся все более и более алкоголизацш. Мне кажется 
потому, что алкоголь действуешь на современный организмъ, 
организмъ „нервнаго века", более разрушительно, чемъ 
действовалъ онъ на нашихъ предковъ. Такъ или иначе, а 
пьянство во главе съ душевными болезнями почти во всехъ 
Европейскихъ государствахъ является главной причиной са­
моубшства, въ Россш же иногда пьянство чаще становится 
причиной самоубшства, чемъ душевныя болезни (въ Москве 
по изследоватямъ д-ра Розанова за перюдъ 1870— 1885 г.). 
Лифляндская губ. представляешь въ этомъ отношенш пр1ят- 
ное исключете. Мы видели, что пьяницъ-самоубшцъ въ 
Лифляндской губ. было 8,3^, въ то время какъ въ Москве 
42,3^ (1870—85 г.), въ Симбирской губ. —  19,1% —  (Яков­
левъ и Филатовъ за 1877— 1890 г.). При сравненш душевого 
потреблешя спирта въ водке въ Лифляндской губ. съ такимъ 
же потреблешемъ въ губершяхъ съ русскимъ населешемъ 
оказывается, что въ последнихъ оно выше, чемъ въ Лиф­
ляндской губ., но нужно полагать, что оно ниже потреблешя 
въ пиве. Такимъ образомъ, высокую тенденщю къ само­
убшству Лифл. губ. сравнительно съ тенденщею къ само­
убшству губернш съ русскимъ населешемъ приходится от­
нести на счетъ дейсгая другихъ факторовъ. Каковы эти 
факторы, объ этомъ я говорилъ въ предыдущей главе.
Настоящш мотивъ самоубшства, преимущественно, играетъ 
роль среди мужчинъ — на 70 мужскихъ самоубшствъ при­
ходится у насъ только 2 женскихъ. Это явлеше замечается 
всюду.
Шестую группу мотивовъ составляютъ у насъ горе и 
обиды съ ихъ разновидностями —  (6,5 %). Можно сказать,
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что въ основе мотивовъ этой группы, преимущественно, ле­
жать аффекты, такъ называемые, стеничесше и астеничесме. 
Аффектамъ подверженъ и вполне здоровый человекъ, но 
быстрее они овладеваютъ человекомъ, который отъ природы 
имеетъ податливую для развит1я душевныхъ разстройствъ 
натуру, быстрее овладеваютъ женщиной, мальчикомъ, физи­
чески больнымъ человекомъ.
Хотя аффектамъ можетъ быть подверженъ здоровый че­
ловекъ, однако моментъ проявлешя аффекта нельзя не от­
нести къ душевнымъ разстройствамъ.
Въ состоянш аффекта организмъ претерпеваетъ изме­
нешя, какъ въ физюлогическихъ, такъ и психическихъ функ- 
щяхъ. Смотря по тому, какимъ аффектомъ пораженъ чело­
векъ — стеническимъ или астеническимъ и картина этихъ 
измененш функцш будетъ различная. Но въ томъ и другомъ 
случае, изменешя въ физюлогическихъ функщяхъ организма, 
особенно въ сфере дыхашя и кровообращешя, быстро сказы­
ваются и на изменешяхъ функщй психическаго аппарата. Эти 
изменешя и создаютъ то состояше, когда „безсознательная 
душа" (Вундтъ) вступаетъ въ свои права, когда его можно 
назвать, по прекрасному и точному выраженш Миттермайера,
— „душевнымъ замешательствомъ“. Понятно, что въ состоя­
нш душевнаго замешательства ассощащя идей нарушена такъ, 
что въ сознанш царитъ только одно представлеше, вызвав­
шее этотъ аффектъ или представлешя одного рода, все же 
друпя представлешя отсутствуютъ. Отсутств1е въ сознанш 
другихъ представленш и ведетъ къ быстрому проявленда 
аффекта въ дЬйствш, соответствующемъ доминирующему 
представленш. Проявлеше аффекта подобно проявлешю ре­
флекса — „явилась мысль, говорить самоубшца, и я при- 
нялъ ядъ".
С е д ь м у ю  г р у п п у  мотивовъ самоубшствъ соста- 
вляетъ любовь — (6,о0/0)-
Несчастную, безнадежную любовь, вместе съ мотивами 
„стыдъ и страхъ наказашя" —  Лихачевъ относитъ къ числу 
„благородныхъ мотивовъ" самоубшства. Отверженный въ 
любви человекъ, говорить Лихачевъ, ищетъ спасешя въ са- 
моубшстве, вымещая на себе самомъ свои несчаспя.
Любовь —  это сильная нежная эмощя приводить къ са­
моубшству потому, что она овладеваетъ всемъ сознашемъ 
человека; являясь продолжительнымъ аффектомъ, она сво-
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дитъ Befe представлешя сознашя человека въ очень тесный 
кругъ представленш, которыя им^ють отношешя только къ 
объекту любви. Любовный аффектъ —  аффектъ самый силь­
ный, потому что въ основе его лежитъ инстинктъ природы
—  половой инстинктъ. „Любовь, говоритъ Гербертъ Спен- 
серъ *), представляешь собою аггрегатъ разнородныхъ стрем- 
лент, но которыя все непреодолимо влекутъ къ одной цели". 
Эта непреодолимость имеешь источникъ въ половомъ ин­
стинкте. Являясь следсшемъ требованш природы, любовь 
потому и является сильной эмощей, потому она и эгоистична, 
эгоистична до того, что недопускаетъ любви, идущей отъ 
другого индивидуума, т. е. порождаешь ревность.
Сильное проявлеше любви, конечно, даетъ молодой воз- 
растъ, а къ этому-то возрасту и относятся наши самоубшцы, 
лишивние себя жизни изъ-за любви. Правда, въ одномъ слу­
чае помеченъ холостой самоубшца — 56 лешь, лишившш 
себя жизни вследств1е безнадежной любви, но здесь веро­
ятнее всего играла роль какая нибудь душевная анор­
мальность.
Относительно ревности нужно сказать, что она прояв­
ляется чаще, какъ патологическая ревность, т. е. ревность 
безъ всякихъ основанш. Проф. Ковалевскш2) приводишь 
случай патологической ревности, въ которомъ одинъ молодой 
человекъ, сильно любившш одну молодую девушку и, будучи 
ею также крепко любимъ, не смотря на это, убиваешь пред- 
метъ своей любви. Различ1е половъ въ этомъ мотиве само­
убшства сказывается очень заметно — женщины гораздо чаще 
убиваютъ себя изъ-за любви, чемъ мужчины.
Къ восьмой группе мотивовъ —  относится „утомлеше 
жизнью“ (i, ю % ) .
Эту причину можно, собственно, отнести къ группе ду- 
шевныхъ болезней. Действительно, утомлеше жизнью — это 
есть показатель сильнаго ослаблешя жизнедеятельности психи- 
ческаго и физическаго организма. Утомившшся человекъ 
отчасти неврастеникъ или меланхоликъ. Человекъ не можетъ 
дальше жить въ этомъ случае потому, что психика и физика 
его шЬла настолько подорваны, настолько истощены усилен-
1) Рибо. „Психолопя чувствъ“. 1897 г *
2) Жур. Мин. Юст. 1901 г. Январь.
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нымъ умственнымъ трудомъ или физическимъ трудомъ или 
другими причинами, что oirfe требуютъ покоя и этотъ покой 
находятъ въ самоубшстве. Само собою понятно, что утом­
леше жизнью окажется скорее у человека ослабленнаго фи­
зическими болезнями, у человека съ невропатической отъ 
природы конституцией, у человека въ молодомъ и старомъ 
возрасте. Молодой возрастъ это —  пробный камень жизне­
способности человека. Нежизнеспособный организмъ, встре­
тившись въ первый разъ съ жизненной борьбой, сразу па- 
даетъ. Потому то мы и видимъ въ среде самоубшцъ этой 
группы 14 и 15 летнихъ гимназистовъ. Какъ можетъ надоесть 
жизнь человеку, не видавшему ея? Очевидно, что здесь 
кроется душевная аномал!я. Сильное ослаблеше жизнеспо­
собности служитъ причиной самоубшства и самоубшцъ-старц- 
ковъ. Самоубшцы этой группы у насъ разделялись такъ: 
4 преклоннаго и стараго возраста и 3 юношескаго. Утомле­
ше жизнью чаще конечно будетъ встречаться въ государ- 
ствахъ, где умственная жизнь развита сильнее, чаще въ пере­
ходные перюды общественной мысли —  при смене одного 
м!ровоззрешя другимъ, чаще въ томъ классе общества, кото­
рому приходится много жить умственно и нравственно. Такъ 
напр, по изследовашямъ проф. Сикорскаго !) у насъ въ Рос­
сш утомлеше жизнью крайне развито среди врачей. Нахо­
дясь въ утомительной постоянной работе, говоритъ Сикор- 
скш о врачахъ, будучи принуждены работать весь день, по 
выражешю Шарко, „въ атмосфере, наполненной концентриро­
ванными страдашями человечества", тревожно ожидая еже­
часно сюрпризовъ, предлагаемыхъ природой, будучи не въ 
состоянш провести границы между личной ответственностью 
и ответственностью врачебной науки, врачъ, особенно моло­
дой, естественно приходитъ къ пессимизму. —  Самый ин­
стинктъ самосохранешя, можетъ оказаться утомленнымъ. 
Вотъ почему самоубшства среди врачей развиты въ 21 разъ 
сильнее, чемъ въ населенш.
Этимъ я заканчиваю разсмотреше причинъ самоубшствъ, 
а теперь я приведу некоторые примеры ихъ 2).
1) Самоуб. среди врачей.
2) По незначительности матер1ала, я воздерживаюсь категори­
чески высказываться о распределены причинъ самоубшствъ по нащо- 
нальностямъ. Укаж у только на одинъ, по моему, интересный фактъ*
95
1-й. Ю. Я. кр-нъ 34 л^тъ. — Изъ исторш болезни, по­
лученной въ Юрьевской Пажатрической Клинике, где по­
койный находился з месяца, видно следующее. Отецъ покой- 
наго пьянствовалъ, одинъ брать также. Раньше пьянствовалъ 
и покойный, но въ последнее время былъ трезвымъ и трудо- 
любивымъ человекомъ. Не любилъ общества, былъ крайне 
скупъ, давно страдалъ навязчивыми идеями. Получивъ въ 
одной исторш незначительный ударъ въ лицо, онъ обошелъ 
всЫхъ докторовъ; боясь худыхъ пос.тЬдствш, онъ пересталъ 
работать. СмотртЬлъ все время въ зеркало на оставшшся 
после удара маленькга синякъ. Для этой цели покойный 
зеркало всегда носилъ въ кармане. Ночью мало спалъ, былъ 
не въ состоянin думать о другихъ делахъ, какъ только о 
своей болезни, мечталъ о самоубшстве, говорилъ, что ему 
не хочется больше жить. На свою судьбу смотрелъ крайне 
пессимистично : „онъ пришелъ въ клинику, заявилъ онъ врачу, 
не для того, чтобы вылечиться, такъ какъ уже поздно, а по­
тому только, что дома оставаться больному неудобно“. По­
койный лишилъ себя жизни на томъ месте за мызой, въ лесу, 
о которомъ онъ часто говаривалъ брату: „вотъ где пр1ятно 
было бы пострадать или умереть".
2-й. М. JI. 44 л., кр-нъ, считался душевно-больнымъ, 
находился въ псих1атрической клинике на излечеши. Въ 
целяхъ самоубшства покойный наноситъ себе сильное пора- 
нете руки выше локтя, затемъ перерезываетъ горло и, на- 
конецъ, вонзаетъ ножъ въ грудь. Еще пять месяцевъ тому 
назадъ онъ, пытаясь топоромъ перерубить руку, нанесъ рану, 
отъ которой лечился въ хирургической клинике.
3-й. Ц. Ч. —  крестьянка. Въ оставленномъ письме по­
койная пишетъ:
„У меня фантаз!я все усиливается и усиливается. 
Я не могу выздороветь изъ за моей фантазш. . и изъ- 
за этой фантазш мне смерть. Г олова моя не успокаи­
вается отъ головокружешй ни на одну минуту. Все
именно, тотъ, что душевныя бо.тЬзни играли большую роль въ само- 
убШ ствахъ Эстонцевъ, ч!;мъ въ какой-либо другой народности. У  Эстон- 
цевъ-самоубИщъ эта группа причинъ имЬла m'Iscto въ 29,9 %  случаевъ  
самоубшствъ, у  Латышей —  въ 22,0 °/0; у  Немцевъ —  въ 13,0 °/0 и у  
Русскихъ — въ 10,2%.
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мое несчастье — это проклятая фантаз1я. Если я по­
лучу что мне желается, тогда мне легче, но я ни­
чего не могу желать; голова моя кругомъ идетъ и 
я не могу определить ничего".
Далее, она высказываешь твердое р еш е те  не топиться, 
„пока жизнь не угаснетъ сама".
„Всякш разъ, когда я хотела, чтобы мое желаше 
исполнилось, оно не исполнялось и у меня ничего не 
оставалось, какъ головокружете и горе. У меня 
при волнешяхъ не варитъ желудокъ".
Наконецъ, она высказываешь крайне пессимистическш 
взглядъ на свою болезнь, считая ее неизлечимой.
Вскрьте показало: сильный катарръ желудка, ute­
rus увеличенъ въ объеме и твердъ, твердая мозговая 
оболочка —  бледна, посредине сращена съ мягкой; 
последняя —  мутна. Полушар1я мозга крайне бледны, 
извилины плоски.
4-й. Э. Б. —  25 л. Последнее время покойный сильно 
пьянствовалъ съ своими товарищами. Старшш братъ по- 
койнаго также кончилъ жизнь самоубшствомъ; два дяди по 
матери также покушались на самоубшство.
5-й. Г1. С. —  крестьянинъ. .Лечился въ псшиатрической 
клинике, въ последнее время былъ задумчивъ и ничего не 
говорилъ.
6-й. Б. Ф. —  Три года тому назадъ покойная лечилась 
въ пашатрической клинике, а теперь вновь находилась въ 
ней, где и лишила себя жизни. Покойная страдала сильными 
истерическими припадками.
Вскрьте обнаружило: твердая мозговая оболочка 
приращена по средней линш къ черепной крышке. Въ 
темянной области существуетъ сращеше между твердой 
и мягкой мозговыми оболочками, мягкая оболочка
/ утолщена, приращена къ центральнымъ извилинамъ 
мозга, центральныя извилины по обеимъ сторонамъ 
средней линш представляютъ на своей поверхности 
соединительно-тканныя уплотнешя. Малый и про­
долговатый мозгъ имеютъ также соединительно-ткан- 
ныя уплотнешя.
7-й. К. К. — 68 л., мещанка. Покойная страдала ме-
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ланхсшей, часто говорила, „что жить более не стоитъ, что 
не сегодня —  завтра она должна съ собой покончить". Упорно 
отказывалась отъ врачебной помощи.
8-й. Т. —  крестьянинъ. Покойный жаловался на го­
ловную боль. Сестра его замужняя покончила жизнь также 
самоубшствомъ.
9-й. А. В. — кр-нъ 25 л. —  пастухъ. Раньше былъ ра- 
ботящимъ челов^комъ, но затЬмъ, сделался неисправнымъ 
работникомъ, за что онъ и получилъ разсчетъ отъ хозяина. 
После разсчета покойный попрежнему былъ веселъ, заявлялъ, 
что „онъ лучше себя застрелить, чемъ будетъ где-нибудь 
искать себе места".
Письмо къ невесте. „Любезная невеста! здесь 
оставляю я тебя со слезами и Богомъ. Не 
очень печалься, твои глаза меня больше живымъ 
не з^ видятъ. Я прошу тебя, чтобы ты и все род- 
дные участвовали на моемъ погребенш. Прощай 
на веки".
Вскрьте показало: соразмерность частей тела, тклосло- 
жеше крепкое, правая темянная кость имеетъ выпуклую 
форму, левая плоска.
Резкая перемена въ поведенш этого самоубшцы, дет­
ское отношеше къ своей судьбе конечно говорить за психи­
ческую дезорганизацш самоубшцы.
ю-й. К. М. — 40., кр-нъ, семейный. Покойный пред- 
сказывалъ, что онъ не проживетъ 41 года, часто отлучался 
въ лесъ по ночамъ, спалъ въ бане, пьянствовалъ и буйство- 
валъ. Накануне смерти, придя домой, онъ сказалъ жене, 
„зачемъ жить". Дела по хозяйству были плохи.
11-й. Я. К. —  кр-нъ. Жаловался на головную боль; 
въ последнее время былъ безпокоенъ. По дороге въ го­
родъ Юрьевъ, куда его везли на лечеше, покойный выско- 
чилъ изъ телеги и бросился въ реку.
12-й. Г. — находился въ ncnxiaTpH4ecKoft клинике, от­
куда онъ бежалъ и утопился.
Клиническш д1агнозъ: эпилепая.
13-й. Л. В. — кр-нка, зз л., девица. Два раза была въ 
псих!атрической клинике, всегда была печальна, скучна, от­
казывалась отъ пищи, высказывала горячее желаше поскорее 
умереть и говорила, „что она, действительно убьетъ себя". 
Иногда находили на нее припадки буйства.
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14-й. И. JI. — кр-нъ 44 л., семейный. Накануне смерти 
покойный сделался буйнымъ, почему онъ былъ запертъ въ 
амбаръ, гдЪ и повесился. Раньше два раза покойный де­
лался сумашедшимъ.
Вскрьте показало: утолщете основныхъ артерш.
15-й. П. Я. — 26 л. кр-нъ, холостой; былъ слабоумный. 
Въ день смерти покойный ударилъ мать и убежалъ топиться. 
Семь месяцевъ находился въ псих1атрической клинике.
16-й. А. С. 50 л., кр-нка, девица; съ детства считалась 
ненормальной, въ последнее время болезнь усилилась.
17-й. А. Я. кр-нка, 53 л. Съ месяцъ, какъ заболела 
психическимъ разстройствомъ, а накануне самоубшства по­
койная говорила npiexaBiuefi племяннице несвязныя слова. 
Жаловалась на головную боль, по ночамъ уходила изъ дома, 
являлась къ старшине и многознаменательно заявляла „что у 
нихъ дело нехорошо".
Вскрьте показало: кости черепа —  толсты и срослись 
съ утолщенными оболочками.
18-й. Я. О. кр-нъ, бывшш телеграфистъ, женатый, съ 
женой живетъ отдельно. Былъ уволенъ со службы за то 
будто бы, что онъ лютеранинъ, между темъ сейчасъ же после 
увольнешя попадаетъ въ псих1атрическую клинику. Пробывъ 
тамъ несколько месяцевъ, выписался несовсемъ здоровымъ. 
Покойный въ последнее время ни съ кемъ не разговаривалъ, 
любилъ удаляться въ лесъ, говорилъ, что „жить на свете 
скучно, надо скорее умирать". Въ письме къ брату онъ 
пишетъ:
„Дорогой братъ! долженъ Вамъ признаться, что 
жить не могу, принужденъ самъ лишить себя жизни; 
я страдаю. Если я самъ не лишу себя жизни, то 
можетъ быть убью другихъ, что еще хуже. . . У 
меня страшная боль въ костяхъ, не могу ее выно­
сить, похороните меня здесь. Прощай! целую тебя, 
твой братъ".
19-й. К. Г. кр-нъ, 35 л., холостой, шорникъ. Въ по­
следнее время покойный былъ скученъ и задумчивъ, сильно 
пьянствовалъ, чего раньше за нимъ не замечалось, жаловался 
на боли въ груди.
Письмо къ брату: „Любезный братъ! Увези мои 
вещи изъ мызы къ себе и храни ихъ на память 
обо мне. Мне надоела жизнь въ этомъ свете, за-
ч^ Ьмъ я напрасно долженъ страдать! Здоровье мое 
тоже неособенное; я остаюсь одинъ, катъ старый 
волкъ и везде меня оклеветали, такъ что нельзя 
жить“.
Письмо къ своему хозяйну: „Желаю Г. Б. луч- 
шаго, ты меня съ^лъ и Богъ наградить тебя за 
то, что ты мне сделалъ. Страдалъ довольно, и  
летъ, разомъ нужно покончить съ собой, чтобы 
ты могъ лучше жить, ибо я тебе на дороге, ты, 
какъ отецъ семейства больше въ нужде, чемъ я. 
Желаю лучшаго всемъ знакомымъ, теперь конецъ“.
20-й. Я. Я. 55 л. бездетный, пастухъ, решается на са- 
моубшство изъ за того, что его хозяинъ не закололъ бод­
ливую корову, чего онъ желалъ, а продалъ ее.
Вскрьте дало: твердыя мозговыя оболочки утол­
щены, сраслись, мутны, сосуды основашя —  извилисты, 
на внзлгренней стенке ихъ — отложеше извести.
Психическое разстройство ясно сказывается въ крайне 
неосновательномъ мотиве самоубшства.
21-й. JL С. кр-нка, 47 л., вдова, страдала судорогами, 
лечилась въ клинике въ продолженш недели.
Вскрьте показало: Phtisis pulmonum, carcinoma 
ventriculi, Methritis ehr., полипы.
22-й. Я. П. 76 л. кр-нъ, семейный. За неделю до смерти 
онъ прыгалъ въ колодезь въ целяхъ самоубшсва — былъ вы- 
тащенъ. Былъ въ последше годы слабоумнымъ.
23-й. Я. Ю. кр-нъ, семейный, 67 л. Въ последнее время 
велъ себя очень странно и несоответствующе своему воз­
расту. Вскрьте: атероматозъ мозговыхъ сосудовъ.
24-й. Т. П. кр-нъ, 55 л. Утромъ въ день смерти по­
койный былъ сердитъ на своего сына и жену, говорилъ, что 
долженъ покончить съ своей жизнью. Покойный былъ кру­
того нрава.
Письмо: я прекратилъ свою жизнь, вследсгае 
того, что жена моя и сынъ. меня обижаютъ" (?).
25-й. Я. Т. 73 л. кр-нъ, семейный. Накануне дня само­
убшства покойный купилъ полштофа водки, выпилъ ее 
ночью, а на другой день сталъ вести себя легкомысленно, 
говорилъ неприличныя слова, чего съ нимъ раньше не слу­
чалось. Сыну приказывалъ подрезать для чего то липовыя 
деревья, насаженныя около дома.
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26-й. К. Ю. 78 л. кр-нъ. Покойный имелъ слабоумнаго 
брата, страдающаго еще меланхол1ей. На старика сильно 
подействовалъ отказъ его съ должности сторожа мызы, где 
онъ служилъ долгое время, пока былъ въ силахъ.
27-й. М. JI. 90 л. кр-нъ. Двадцать л^тъ лежалъ съ 
полнымъ правостороннимъ параличемъ. Въ последнее время 
появились признаки умственнаго разстройства.
28-й. Д. JI. 40 л. кр-нъ, батракъ. Былъ слабоумнымъ, 
жаловался на боль въ сердце, лечился у докторовъ, предъ 
смертью былъ скученъ.
29-й. Я- К. 47 л. кр-нъ дворникъ. Покойный боялся, 
что его подозр^ваютъ въ краже чужихъ книгъ. Приглашенъ 
былъ въ полищю, но его отпустили безъ худыхъ поагЬдствш 
для него.
Письмо: Много здоровья вс^мъ, отъ стыда ио- 
кончилъ съ собою, не могу этого терпеть". 
Вскрьте обнаружило: утолщеше твердой мозговой 
оболочки и приращеше по местамъ къ мягкой, силь­
ное развийе пахюновыхъ грануляцш.
30-й. П. 62 л. кр-нъ, сем. Старикъ былъ всегда трез- 
вымъ человекомъ, предъ смертью былъ безпокоенъ; его уг­
нетала мысль, что не предвидится хорошаго урожая хл^бовъ, 
что необработаны еще яровыя поля. Каждый день покойный 
ходилъ въ поле смотреть всходы ржи и, возвращаясь, пе­
чально говорилъ сыновьямъ; что неч^мъ будетъ жить и за­
платить аренду.
31-й. Я. Т. — кр-нъ, 45 л. Былъ трезвый и работяшдй 
человекъ, хорошаго нрава, ни съ кемъ не имелъ вражды, но 
не имелъ и друзей. Былъ задумчивъ, жилъ замкнуто.
32-й. И. В. — 6о л. кр-нъ, сем. Давно началъ страдать 
головными болями, былъ слепъ на одинъ глазъ, а предъ 
смертью потерялъ зреше и на другой глазъ. Тогда онъ 
сделался крайне апатичнымъ, но по временамъ былъ безпо­
коенъ и говорилъ несвязныя речи.
33-й. JI. 3 . —  кр-нъ, 74 л. былъ слабоумый, еще раньше 
онъ хотелъ зарезаться, но ему не дали.
34-й. Э. М. —  кр-нка, 6о л., сем. Жаловалась на боли 
внутри; въ последнее время болезнь проявлялась припадками, 
доводящими покойную до состояшя сумашестая. „Ей все не 
нравилось, все она отъ себя бросала".
35-й. М. К. — кр-нъ, 62 л. сем, Жаловался задолго до
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смерти на внутреншя боли и боль головы. Боли въ последнее 
время такъ усилились, что онъ не знаетъ отъ нихъ покоя. 
Покойный отказывался въ последнее время отъ работы, заявляя, 
что онъ не можетъ работать.
36-й. Я. Ш. —  кр-нъ, 37 л. сем. Жаловался на сильныя 
боли въ желудке, говорилъ, что человеку незач^мъ жить, 
когда онъ такъ боленъ, что не можетъ есть. Работать по­
койный уже не могъ. Вскрьте показало: круглая язва же­
лудка.
37-й. А. П. — кр-нъ, 50 л. Имелъ пятерыхъ детей изъ 
которыхъ старшему было только 15 л. страдалъ туберкуле- 
зомъ, былъ трезвымъ, сщгкиъ долго безъ заработка. Не имея 
возможности заплатить за квартиру 7 руб. 50 коп., онъ про- 
силъ о помощи родственниковъ. Получивъ отказъ, П. ве­
шается.
38-й. A. JI. —  35 л., типографскш наборщикъ, сем. По­
койный жаловался на головную боль; въ последнее время 
былъ задумчивъ и много пилъ.
Вскрьте дало: нежное телосложете, на конечностяхъ
—  болыше старые рубцы, бугорчатка легкихъ, на аорте —  
большое количество известковыхъ бляшекъ, клапаны сердца 
утолщены. Черепъ толстъ, тяжелъ, твердая мозговая обо­
лочка утолщена, сращена съ черепомъ и съ мягкой мозговой 
оболочкой, которая мутна. Въ кишкахъ найденъ —  Botrio- 
cephalus latus.
39-й. К. Э. —  кр-нъ, 73 л. Жаловался на боли въ груди, 
которыя, по признанш покойнаго, когда онъ былъ еще живъ 
и заставили прибегнуть къ самоубшству.
40-й. Я. М. —  После сильнаго удара по голове у по­
койнаго развились страшныя головныя боли. Будучи не въ 
состоянш выносить ихъ, Я. М. стреляется.
41-й. А. П. —  вдова. Покойная была очень бедна и 
всегда была почти больна, не могла работать. Въ последнее 
время жаловалась особенно на головную и внутреннюю боли, 
была мрачна и говорила, что „жить не стоить".
42-й. П. В .  — кр-нъ, работникъ. Покойный много и 
часто пилъ; за пьянство былъ уволенъ съ места. После от­
каза покойный ходилъ съ товарищемъ искать новаго места, 
но его не взяли, тогда какъ товарищъ былъ принять. На­
кануне смерти покойный былъ пьянъ.
43-й. А. — 42 л. кр-нъ. Покойный былъ пьяницей, въ
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день смерти былъ пьянъ, высказывался, что ему надоело жить. 
Раньше онъ пытался застрелиться. На доске, находившейся 
въ квартире, покойнымъ было написано: „мне жизнь на 
свете горька. Рабу не нужно долго жить на свете“.
Записка: „я бы писалъ, но душа болить —  не 
могу . . . насчетъ своего хозяина я больше не 
могу иного сказать, какъ то, что онъ торговецъ 
невольниками, меня сделалъ несчастнымъ, обращался 
со мной хуже, чемъ я съ животнымъ . . . Мое сердце 
разрывается отъ боли. Нетъ ни одной души, ко­
торая бы меня утешила. Похороните меня хоро­
шенько".
44-й. П. Т. — кр-нъ, извощикъ. Покойный много гшлъ, 
Лишившись любимой матери, онъ сталъ сильно тосковать, 
но по прежнему продолжалъ пить.
45-й. С. Щ. —  мещанинъ, 25 л. Покойный заявилъ, что 
онъ хочетъ утонуть, а потому въ наполненной водой лодке 
онъ отправился вдоль по реке, въ которую и бросился. Во 
время совершешя самоубшства покойный былъ порядочно вы­
пивши. Прошедшую ночь сильно кутилъ по публичнымъ 
домамъ.
46-й. П. К. — кр-нъ, 32 л., волостной писарь, семейный. 
Раньше и до самой смерти покойный много пилъ; ему „по­
казывались видешя"; покойный говорилъ несвязныя слова и 
работать не могъ.
47-й. А. П. — кр-нъ, семейный 53 л. Былъ всегда вспыль- 
чивъ, жаловался на головную боль; въ день смерти былъ 
сильно пьянъ.
48-й. Э. Г. —  кр-нъ, 16 л. Въ день смерти отецъ по­
койника побранилъ последняго за упущешя по уходу за ло­
шадьми. Покойный ответилъ на выговоръ отца дерзостями 
но требоваше его не исполнилъ. Отецъ ударилъ тогда его 
по плечу, на что мальчикъ ответилъ снова грубостями, но 
прйказаше отца всетаки не исполнилъ, за что и былъ вы- 
сеченъ розгами. После этого мальчикъ лишаетъ себя жизни. 
Вскрьте дало отрицательныя данныя.
49-й. Э. Г. —  кр-й мальчикъ, 12 л.; былъ резвый и впе­
чатлительный. Утопился неизвестно отчего.
50-й. I. Р. —  кр-нъ, холостой, 25 л.; былъ уличенъ въ 
краже чужихъ вещей.
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Письмо: „Любезные родители, прощаюсь съ вами! 
Не заботьтесь обо мне, я перейду въ вечный покой. 
Согрешилъ я предъ м1ромъ и потому не хочу болке 
на свете жить. Пусть никто не беретъ чуж1я вещи".
51-й. Д. А. —  кр-нъ, 13 л., пастухъ. Посетившая мать 
покойнаго на пастбище нашла его плачущимъ о томъ, что 
его ругалъ хозяинъ за раннш пригонъ скота; мальчикъ вы- 
ражалъ боязнь предъ хозяиномъ. На другой день мать его 
нашла повесившимся.
52-й. Э. М. кр-нъ, пастухъ, 1 3 л. ; былъ мальчикомъ 
послушнымъ и работящимъ. Накануне смерти онъ разска- 
зывалъ, что одинъ лесникъ грозилъ ему штрафомъ, за то, 
что его коровы попали на сенокосъ его барыни помещицы.
53-й. М. Ю. —  кр-ая девица, 21 г. работница. Покойная 
подвергалась очень жестокому обращешю хозяина, который 
часто ее билъ. Работала покойная "хорошо. За пять недель 
до самоубшства покойная говорила о трудности жизни и вы­
ражала желаше покончить съ собой. Покойная была въ мен- 
струальномъ перюде.
54-й. К. В. —  мещанинъ 21 г. Покойный былъ кроткаго 
характера, трудолюбивый; исправно помогалъ своей семье; 
въ день смерти пришелъ домой пьянымъ, чего раньше ни­
когда не бывало. Повидимому онъ былъ влюбленъ въ одну 
девушку, но имелъ опаснаго соперника. При покойномъ 
найдены были два письма на его имя; одно изъ нихъ отъ 
любимой имъ девушки, другое отъ товарища-соперника по 
любви. Изъ писемъ можно видеть, что онъ любилъ, но не­
счастно.
55-й. А. С. —  девица, мещанка. Получила отказъ отъ 
своего любовника.
Письмо: „Я чрезъ П-а, котораго люблю и 
жизнь кончаю“.
56-й. Э. Ф. —  Оставной Штабсъ-Капитанъ, 40 л. У 
покойнаго были ссоры съ своей любовницей, которую онъ 
хотелъ бросить и жениться на молоденькой девушке. На­
кануне смерти онъ имелъ объяснетя съ обеими женщинами, 
причемъ вооружалъ одну противъ другой. Въ этотъ вечеръ 
покойный бюлъ взволнованъ, говорилъ, что эта девушка 
хочетъ посягнуть на его жизнь, хвастался, что онъ обзавелся 
пулями и прекраснымъ револьверомъ. Покойный былъ хорошо 
матер!ально обезпеченъ.
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57‘й. М. О. —  трактирщикъ. После того, какъ на тор­
говлю его было почему то наложено запрещеше, покойный 
сталъ задумчивъ, тосковалъ, часто говорилъ, что не стоитъ 
ему больше жить, такъ какъ ничто ему въ жизни не удается. 
Накануне смерти покойный былъ очень пьянъ.
58-й. Р. Б. кр-нка, девица. Въ деревне слыла за де­
вицу крайне вольнаго поведешя.
59-й. Э. П. 25 л. —  студентъ. Не выдержавъ экзамена, 
покойный проситъ о разрешены держать экзаменъ вторично, 
но получаетъ отказъ, тогда онъ стреляется. Покойный былъ 
угрюмаго характера, мало и плохо занимался, велъ себя лег­
комысленно, любилъ пить, ночь предъ самоубшствомъ про- 
велъ въ пьянстве.
60-й. Г. —  студентъ.
Письмо къ родителямъ. „Любезные родители! 
простите меня, я нелегкомысленно разстался съ жиз­
нью. Я все возможное сделалъ, какъ объ этомъ 
могутъ все свидетельствовать, но мне везде отка­
зывали. Я хотелъ перейти на другую дорогу, но 
было поздно. У  людей нетъ понят1я о чести и меня 
принуждаютъ огорчать Васъ и оставить жизнь. 
Примите благодарность за всю Вашу любовь и бла­
годарите Бога, что я на это решился; исключенный 
изъ общества, я бы нравственно упалъ. Моя по­
следняя мысль —  это Вы".
Письмо къ другу: „Мой любимый Л : мой луч- 
шга другъ! прими благодарность за всю твою лю­
бовь. . . Хотя трудно, кажется, оставить мне жизнь, 
но я не вижу возможности продолжать жизнь при 
моемъ упрямомъ характере. Ты знаешь, что я дол- 
женъ оставить уплату долговъ своихъ, но я не могу 
более оставаться между Вами. Если кто либо бу- 
детъ говорить о моей дурной жизни, то, вероятно, 
ты спокойно скажешь: „онъ более страдалъ, чемъ 
Вы предполагаете, онъ былъ легкомысленный, но 
когда онъ хотелъ поправиться, то было поздно; куда 
онъ не обращался —  везде отталкивали его ни­
щенствующую руку". Старый, любезный мой другъ, 
мое последнее желаше, что бы ты всегда могъ обо 
мне сказать: „онъ былъ честный человекъ и умеръ 
таковымъ. Закрой мои глаза. Кланяйся. . . .
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Записка: Любезный Э ! Будь не такимъ, какъ 
твой крестный отецъ. Д. Г.
Приведу еще письмо гимназиста, о которомъ у насъ 
была речь въ первой главе, къ какой то женщине. Въ этомъ 
письме гимназистъ опять пишетъ, что ничто не можетъ его 
спасти отъ самоубшства. „Я, о вечно любимая мною, закан­
чиваешь такъ письмо, постараюсь витать надъ 
Вами въ качеств^ помогающаго людямъ гешя. О 
А-ма! какова ни была бы моя судьба на томъ свете, 
меня утешитъ воспоминаше о тебе и оно поможетъ 
мне даже, когда я буду находиться въ мукахъ ада; 
последнщ, последнш горячш поцелуй шлетъ тебе 
твой несчастный Г-ъ“.
Это письмо походитъ уже на красноречивый бредъ 
вполне душевно разстроеннаго человека.
Вотъ более существенныя сведешя о личности само­
убшцъ, полученныя мною изъ делъ о самоубшцахъ по г. Юрь­
еву и Юрьевскому уезду. Въ остальныхъ случаяхъ сведешя 
о самоубшцахъ настолько ничтожны, что я не считаю нуж- 
нымъ ихъ приводить. Причины самоубшствъ здесь или со- 
всемъ не устанавливаются, а только предполагаются; или 
отвечають на нихъ краткими выражешями: „покойный много 
пилъ, покойный былъ не въ своемъ уме и т. д. Но такая 
формулировка причинъ у меня занесена въ общш сводъ при- 
чинъ самоубшства. Равнымъ образомъ, я не привожу даль- 
нейшихъ данныхъ судебно-медицинскихъ вскрытш1). Какъ 
и въ вышеприведенныхъ мною случаяхъ, такъ и въ осталь­
ныхъ мы видимъ приблизительно одну и ту же патолого-ана- 
томическую картину. Въ одномъ случае констатировано было 
новообразоваше мозга. Въ некоторыхъ случаяхъ никакихъ 
патологическихъ измененш не отмечается, что, какъ правило 
почти, замечается на вскрьтяхъ самоубшцъ молодыхъ и боль­
шинства душевно-больныхъ. Остается еще интересный во- 
просъ, а именно: не указываютъ ли протоколы вскрытш, 
хотя въ некоторыхъ случаяхъ, на физичесюе признаки вы- 
рождешя. Оказывается, что по этому вопросу протоколы 
ничего не дають. Т е  физичеоие признаки, кои принято въ
i) Мною просмотрено было около 155 протоколовъ вскрьгпй. 
Большую часть этого матер1ала я получилъ въ А рхив^ Судеб.-Медиц. 
И нститута Имп. Юр. Унив.
7 *
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криминальной антропологш считать признаками вырождешя, 
протоколами не отмечались. Въ большинстве случаевъ о 
форме даже черепа не упоминается, если же упоминается, то 
только объ одной — круглоовальной. Любопытное явлеше 
можно отметить изъ описашя волосъ самоубшцъ. Въ подав- 
ляющемъ большинстве случаевъ волосы самоубшцъ очень 
богатаго развитая; это явлеше замечается не только у моло- 
дыхъ, но и у стариковъ. . Цветъ волосъ самоубшцъ моло­
дого возраста въ большинстве случаевъ темно-каштановый, 
волоса стариковъ часто не имеютъ сединъ.
Я заканчиваю свою работу — „Самоубшство въ Лиф­
ляндской губернш“ следующими выводами:
1) —  Самоубшство въ Лифляндской губ. возрастаешь 
какъ абсолютно, такъ и по отношенш къ населенда. Только 
за п о с л е д н е е  ш е с т и л е ^ е  —  съ 1895— 1900 г. оно на­
чало понижаться.
2) —  Отношеше самоубшцъ-мужчинъ къ самоубшцамъ 
женщинамъ равно 3,8: i.
3) —  Наклонность къ самоубшству растетъ по мере 
приближешя человека къ старости.
4) —  Наклонность къ самоубшству выше среди холо­
стыхъ (она еще выше среди разведенныхъ и вдовыхъ), чемъ 
среди женатыхъ и замужнихъ.
5) — Самую высшую тенденщю къ самоубшству имеютъ 
немцы, затемъ идутъ pyccKie, латыши, поляки, эстонцы и евреи.
6) — Изъ сословш —  самую высшую тенденщю къ само­
убшству имеешь классъ дворянъ, потомъ следуешь купечество, 
мещанство, духовенство и крестьянство.
7) — Весна дала наибольшее количество самоубшствъ.
8) — Наклонность къ самоубшству въ городахъ въ 21Д 
раза выше, чемъ въ уездахъ. Изъ городовъ — г. Юрьевъ 
имеешь самую высокую наклонность къ самоубшству.
9) — Главными причинами самоубшства для населешя 
Лифляндской губ. являются —  душевныя ифизичесшя болезни.
Такимъ образомъ, если мы сравнимъ наши выводы, сде­
ланные только для губернш съ выводами, приведенными въ 
начале предыдущей главы, сделанными для всехъ Европей-
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скихъ государству то увидимъ, что они почти во всемъ со­
гласны. Это еще разъ даетъ намъ право сказать словами 
знаменитаго Кетле: „въ законахъ, управляющихъ м1ромъ, 
все устроено такъ премудро, что человекъ, въ сущности, 
только исполняя ихъ, находится въ заблужденш, будто онъ 
поступаетъ по своей воле".
Въ заключеше считаю своимъ нравственнымъ долгомъ 
выразить мою искреннюю признательность и глубокую бла­
годарность многоуважемому проф. A e a H a c i t o  С е р г е е ­
в и ч у  И г н а т о в с к о м у  за то, что онъ предоставленной 
мне темой и руководетвомъ въ работе ввелъ меня въ сферу 
животрепещущихъ вопросовъ о причинахъ и источникахъ 
самоубШства и далъ новый и сильный толчокъ моей мысли 
къ посильному уясненш этого явлешя.
Литература.
1) С. Н. Я к о в л е в ъ  и П. Ф.  Ф и л а т о в ъ .  „СамоубШство въ
Симбирской губ.“ (ВЪст. С. М. 1892 г.)
2) Р о з а н о в ъ .  „О самоубШствЪ“ .
В) Л и х а ч е в ъ .  „Самоубийство въ зап. Европа и Европ. Рос- 
сш “ 1882 г.
4) П о н о м а р е в ъ .  „Сам. въ зап. Европа и въ Poccin въ связи
съ умопомйшательствомъ“ . (В^ст. Суд. М. 1880 г.)
5) С м и д о в и ч ъ .  (ВЪст. Суд. Мед. 1887 г. т. 1-й).
6) П о к р ы ш к и н ъ .  (Арх. Суд. Мед. 1868 г. и 1869). Судебно-
медицинская деятельность въ Вятской и Ирк} гской губер- 
ншхъ“.
7) Г ю б н е р ъ .  Самоубшство въ Петербург^“ . (Арх. Суд. Мед.
кн. 3-я. 1868 г.)
8) И. Л е б е д е в ъ .  „О самоубШствЪ съ медиц. точки зрЪшя“ .
(Арх. Псих, и Суд. Психоп. 1896 г. т. 27-й.)
9) Т а р н о в с ю й .  „Самоубийство въ Зап. ЕвропЪ и России“ .
(Жур. М. Ю. 1901 г. Янв. м-цъ.)
10) С и к о р с к 1й. „СамоубШство среди русскихъ врачей“ . (Во­
просы нервно-псих. медид. 1896 г. вып. 1-й.).
11) Его-же. „Психическое состояние предъ самоубшствоыь“, (тамъ
же вып. 2).
12) К р а ф т ъ - Э б и н г ъ .  „Учебникъ Псих1атрш“ .
13) Ч и ж ъ .  „Лекцш по Суд. Психопатологш“ . (1890 г.).
14) Его-же. „Частная патолошя умопомешательства“ .
15) Его-же. „Криминальная антропололя“. 1895 г.
16) Г р и д и н г е р ъ .  „Опыты антропологическаго изслЪдовашя
преступниковъ, содержащихся въ тюрьмахъ г. Риги.
17) Г в о з д е в ъ .  „О самоубшствъ съ сощальной точки зр£шя и
медиц.“ Казань 1889 г.
109
18) Ф а л ь к н е р ъ .  „Самоубийства въ Одесс'Ь“ . 1890 г.
19) Ф у л л ь е .  „Истор1я философш“ .
20) Д р и л ь .  „Преступность и преступники“ . 1899 г.
21) Д р е п е р ъ .  „Истор1я умствённаго развитая Европы“ . 1896 г.
22) Р и б о .  „Психолопя чувствъ“ . 1897 г.
23) Жур. Общ. Охран. Народ. Здрав1я съ 1893— 1899 г.
24) Отчеты Медиц. Департ. за 1881, 82 , 88, 89, 90, 91 и 92 годы.
25) С и к о р с к 1 й. „О вл1янш спиртныхъ напитковъ на здоровье
и нравственность населешя Россш“ . 1899 г.
26) М а н ь я н ъ .  „Алкоголизмъ“ . 1877 г.
27) К. К. Т о  wie той.  „Алкоголизмъ въ Россш “ . (В^ст. Суд. М.
1896 г. т. 1-й.).
28) М о р з е л л и .  „Физшлопя и Патолоия души“ . 1871 г.
29) Его-же. „Ответственность при душевныхъ бол'Ьзняхъ“ . С.-П-ъ.
1876 г.
30) Г о ф м а н ъ .  „Судебная Медицина“ .
31) К а с п е р ъ .  „Судебная Медицина“ .
32) В у н д т ъ .  „Душа человека и животныхъ“.
33) В а г н е р ъ .  Вест. Суд. Мед. 1866 г.
34) B r i e r r e  cle B o i s m o n t .  „Du suicide et de la zoliesuicide“ .
Paris, 1865.
35) A. v. 0  e 11 i n g e n .  „Die Moralstatistik in ihrer Bedeutung für
eine christliche Socialethik“ . 1874 r.
36) O e t t in  g e n .  „Ueber acuten und chronischen Selbstmord“ . 1881 r.
37) Z e g o y t .  „Le suicide ancien et moderne. Etude historique,
philosophique, moral et statistique“ . Paris 1881 r.
38) M o r s e l l i .  „Le suicidio, saggio di statistica moral comparato
Milano, 1879 r.
39) G. M a s a r y k .  „Der Selbstmord als sociale Massenerscheinung
der modernen Civilisation“ . 1881 r.
40) E. D ü r k h e i m .  „Le suicide“ . Etude de sociologie. Paris 1897 r.
41) Archives d’anthropologie criminelle m. 12. 1897 r.
ВажнЪйппя опечатки.
Страница: Напечатано:
99 строч. 2 сверху катъ
107 w 1 снизу уяснЗшш
109 » 28 сверху Морзелли
34 „ zoliesuicide.“
36 christliche
„ „ 37 „ Zegoyt
n 38 „ „Le suicidio,










„II suicidio, saggio 
di statistica morale 
comparata“ Milano, 
1879 r.
D E L E C T U S SEM INUM




Aconitum geraniifolium Hort. 
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Asperula longifolia Sibth. et Sm.
„ ciliata Rochel.
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Chaerophyllum carniolicum Led. 
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5Iris flexuosa M urr. var. sibirica,
„ graminea Georgi.
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„ Sehmidtii Hort.
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„ variegata L.
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„ peregrin a Mill.
var. rubra.
Papaver Heldreichii Boiss.
„ lateritium C. Koch.
„ monanthum Trautv.
„ nudicaule L.
var. glabra fl. albo.
„ pilosum Sibth. et Sm.
„ strictum Boiss. et Bai. 
Petasites albus Gaertn.




„ Petteri Vis. 
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var. acutifiora Ledeb. 
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„ floribunda Pur sh.
var. tenuifolia.
„ fragarioides L.














var. obseura Lehm. 
var. hirta.
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„ undulatum L .
var. macrophylla.
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„ obtusifolius L .
„ orientalis Bernh. 
purpureus Link.
Salvia dumetorubi Andrz. fl. albo.
„ pratensis L .
„ „ forma bicolor.
„ Regeliana Trautv.
„ sylvestris L .
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var. rubra.
Saponaria officinalis L .






„ nodosa L .
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„ Scopolii Hoppe.







Sedum purpurascens Jo rd.var. albiflora. 
„ telephium L .
„ thyrsoideum Bor.
„ vulgare Link.
Senecio macrophyllus M B .  
sagittatus Sch.




„ latifolia L .
„ mexicana L .  
nutans L .




Stachys germanica R. Br. 
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„ floribundum Sehr ad.
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Trollius altaicus C. A. M.
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7Trollius altaicus C. A . M. var. brevi- 
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Poterium diandrum Hook. 
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var. splendens.








var. taurica Bort. 









„ nobilis L .
Adenophora communis Fisch.
n denticulata Fisch. 
Agrimonia eupatoria L.
var. pilosa Le del. 
Agropyrum desert orum Schult. 
Alchemilla vulgaris L.




















„ var. bicolor. F .
A. M.
„ „ var. intermedia
F . A. M.




















„ vicioides R. Br.
Atragene alpina L.
var. sibirica.




















Coluria potentilloides R. Br.











„ speciosum M B.
















Galium physocarpum Ledeb. 
Gentiana adscendens Pall.
var. decumbens L .







„ strict urn Ait.
Gypsophila collina Stev.
Hedysarum obscurum L .
„ altaicum Fisch.








„ sibiricum L .
var. flavescens Baumg.
„ spondylium L .
Hieracium alpinum L .





„ sibirica L . var. longiflora.
„ „ L .  exaltata multiflora. 
Lappa ampla Hort.
Laserpitium glabrum Crantz. 
Lathyrus pisiformis L .
„ stipulaceus L e  Conte. 




Ligularia macrophylla DC. 
Ligusticum seseloides Fisch, et Mey. 
Linum altaicum Fisch.
Lindelofia spectabilis Lehm.
Lilium camtschatcense L .
Lotus commutatus Guss.
Lythrum salicaria L .
Lithospermum sibiricum Lehm. 
Mentha sylvestris L .
Muehlenbergia alpestris Trin. 
Nasturtium palustre DC.
Nepeta Cataria L .
„ grandiflora M B .
Nepeta macrantha Fisch.
Oenanthe pimpinelloides L .
Origanum vulgare L .
var. virens.
Pachypleurum alpinum Ledeb,
Paeonia anomala L .






Peucedanum alsaticum L .
Phalaris arundinacea L .
Physochlaina orientalis G. Don.
Phlomis alpina Pall.
„ pungens Willd.
„ tuberosa L .
Platycodon grandiflorum A. DC.
Polemonium coeruleum L .
var. lactea Lehm. 
var. ovata Ledeb. 
var. tangutica.
„ pulchellum Bge.








„ norvegica L .
„ hybrida Wallr. fl. pi.
„ recta L .
var. pilosa - Willd.
„ rupestris L .
Poterium officinale Gray.
Primula elatior X  officinalis Pax.
„ officinalis X  acaulis Pax. 
var. genuina 
var. macro calyx Bge. 
forma hybrida.
Ranunculus propinquus C. A. Mey.
„ Steveni Andrz.
Rheum crassinervium Fisch.




„ ribes L .
„ Rhaponticum L .
„ ,, var. microcarpa.
„ soongaricum Schrenk.
„ tataricum L .




„ scutatus L .
















Senecio Ledebourii Sch. Bip.
„ ligularia Book.
„ sarracenicus L.

















var. glauca Rgl. 
var. stipulata. 
var. stenopetala.
„ exaltatum C. A. M.
„ flavum L .
Thalictrum foetidum L .
var. glabra.
„ isopyroides G. A. M.
„ majus Jacq.





„ petaloideum L .
„ ruthenicum Schrad.
„ sibiricum Ledeb.
„ simplex L .
„ sylvaticnm Koch.
Thermopsis lanceolata R. Br.
Trifolium lupinaster L .
„ medium L .
Trisetum pratense Pers.
Triticum desertorum Fisch.
Trollius altaicus C. A. M.
var. macropetala. 
ff asiaticus L .
„ ff v. aurantiacus.
„ dshungaricus Rgl. 
ff europaeus L .  
ff Ledebourii Rchb.
„ patulus Salisb.
Umbilicus Semenovii Rgl. et Berd.
Urtica cannabina L .
Veronica grandis F'isch.
„ linariaefolia Vis.
„ longifolia L .
„ sibirica L.
var. japonica Steud. 
ff spicata L .
var. eristata.
„ spuria L .












Funkia cordata Sieb„ 
ff ovata Spreng, 
ff undulata Otto et Dietr. 
Gentiana brevidens Franch. 
Hemerocallis Middendorffii Trautv. et
Imperata sachariflora Maxim. 
Lindelofia spectabilis Lehm. 
Lysimachia lobelioides Wall. 
Maximowiczia chinensis R u pr. 
Plectranthus amurensis Maxim.
f, glaucocalyx Maxim. 
Rheum hybridum Murr.
„ officinale Baill.
„ tetragonopus Mart. 
Rodgersia podophylla A. Gray. 
Salvia japonica Thunb.
Spiraea digitata Willd.





„ spicata L .
Actinomeris helianthoides Nutt.
Anemone multiflda Poir.
„ virginiana L .
Aquilegia canadensis L .




„ longifolius Lam .
var. bicolor Dietr.







„ tardiflorus L .
„ vimineus Nees.
ßiotia eorymbosa DC.
Boltonia asteroides V  Berit.
Cacalia suaveolens L .














„ hispida P u r  sh.
Hydrophyllum virginicum L .
Iris cuprea Pur sh.
Lupinus pulchellus Sweet.
Monarda fistulosa L .
„ Russeliana Nutt.
Obeliscaria pinnata Cass.





„ perfoliatum L .
„ trifoliatum L .
Solidago arguta Ait.




„ longifolia Sehr ad.
Spiraea aruncus L .
Tradescantia virginiana L .
Uvularia perfoliata L .
VII.
Achillea alpina L ,
Adenostyles alpina Kern.
Alchemilla alpina L .




Antennaria plantaginea R . B r .  




Asarum canadense L .
Äsperula longiüora W. К .





„ persicifolia L .
„ rotundifolia L .  
Cypripedium spectabile Salisb. 
Dianthus ambiguus Pane.
„ fragrans M B .
,, liburnicus Bartl, et Wendl.
Alpinetum.
Dianthus pallidiflorus Ser.
„ rigidus M B .
Doronicum Columnae Ten. ,
„ pardalianches L .
Draba fladnizensis W ulf.
„ incana L .
Dracocephalum Ruprechtii R gl.
„ nutans L .
Epilobium montanum L.
Epimedium rubrum E. Morr.
Erigeron alpinus L .
pulchellus D C .
„ uniflorus L .
Erythraea linarifolia Willk.
Gentiana brevidens F r an eh. et Sav.
„ cruciata L .
var. depressa Kusnez.
„ Fetisowi R gl. et Winkl.
„ lutea L .
„ Olivieri Griseb.
„ septemfida Pall.
var. genuina Boiss. ß. ad- 
scendens latifolia Kusnez. 




Globularia nudicaulis L .
Heliosperma alpestre Reichb.
Horminum pyrenaicum L .
Hypericum ascyron L .
„ pyrami datum L .
Leontopodium alpinum Cass.
„ Himalayanum D C.
Linaria alpina Mill.
Lindelofia spectabilis Lehm.
Lychnis viscaria L .
Lysimachia barystachys Bge.
Orchis incarnata L .





Potentilla heptaphylla M ill.
Primula acaulis Bill.
v. alba elatior 
var. Sibthorpii.
„ auricula L.










„ denticulata Sm .
var. cashmeriana Carr. 
„ elatior Jacq.









Artemisia absinthium L .
Atropa Belladonna L .
Carum carvi L .





Convallaria majalis L .
Gentiana pannonica Scop. 
purpurea L .
Primula hirsuta All. f. cupreo-purpurea.
f. eximia. 
f. nivea.
„ hirsuta All. f. pallide-lillacina. 
f. roseo-lilacina. 
f. saturate roseo-purpurea. 
f. violacea.
„ japonica A. Gray.
„ luteola R u p r.
„ marginata Curt.
„ officinalis Jacq. f. hybrida.
var. inflata Pax.
„ subauricula X  hirsuta P a x.
(P. pubescens Jacq.)
„ subauricula X  villosa Pax.
(P. Kerneri Goebl. et Stein.)
„ Thomasinii Gren. et Godr.
„ villosa Wulf. f. discolor, 
f. purpurea.
Saxifraga elatior Mert. et Koch.
„ exarata Vill.
var. compacta C. Koch.
„ Forbesii Vasey.
„ hypnoides L .
„ rotundifolia L .





Tellima grandifiora R . B r .
Tofieldia calyculata Wahlenb.
Trillium grandifiorum Salisb.




Viola canadensis L .
Waldsteinia sibirica Tratt.
Medicinalis.
Helleborus niger L .
viridis L .
Heracleum amplifolium Lapeyr.
„ verrucosum Siev. 
Levisticum officinale Koch. 
Mentha sylvestris L .
var. crispa. 
Myrrhis odorata Scop.
Rheum australe D. Don.
„ rhaponticum L .
„ undulatum L .
Rumex cristatus Wall. 
Valeriana dioica L .
Vinca minor L .
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Sectio IX. Xerophyta.
Alchemilla alpina L .
„ montana F. W. Schmidt.
Allium albidum Fisch.
„ ambiguum D C .
„ angulosum L .
var. albida. 
var. ammophila.
„ ascalonicum L .
„ atropurpureum W . K .
„ carinatum L .
var. violacea R gl.
, cernuum Roth.
„ coeruleum Pall.
„ cyaneum R gl.
„ darwasicum R gl.
„ decipiens Fisch.
„ Fetisowi R gl.




var. pumila rosea. 
galanthum Kar. et Kir.
„ globosum M B.
var. albida. 
hymenorrhizum Ledeb.
„ kansuense R gl.
„ lineare L .
„ multiflorum D esf.
„ narcissiflorum Vill.
„ nutans L .
„ odorum L .
„ Ostrowskianum R gl. >
„ polyphyllum Kar. et Kir.
„ rotundum L .
sativum L .
„ senescens L .
var. flavescens.
„ Stellerianum W illd.
„ stenopetalum Boiss.
„ suaveolens Jacq .
„ urceolatum R gl.
var. coerulea Stschegl.
„ Yictoriale L .
viviparum K ar. et K ir.
Anthericum liliago L .
var. Renariana.
Arenaria cephalotes M B.
„ saxatilis L .
Armeria maritima W illd.
„ plantaginea W illd,
Aubrietia deltoidea D C.
Bottionea thysanthoides Colla.
Centaurea orientalis L .
Colchicum neapolitanum Ten.
Cypripedium calceolus L .
Czackia liliastrum Andrz.
Dianthus calocephalus Boiss.
„ petraeus Waldst. et Kit.
Doronicum pardalianehes L .  
Draba altaica Bunge. 
Dracocephalum nutans L .  
Fritillaria pallidiflora Schrenk.
„ Wälujewi Regel. 
Gagea bulbifera Salisb.
Genista tinctoria L .
Gypsophila collina Stev.
Hemerocallis graminea Schlecht.
„ flava L .
Hyacinthus leucophaeus Stev. 
Hyssopus officinalis L . fl. albo. 
Iris aequiloba Ledeb.






„ lutescens Lam .
„ pallida Lam .
„ pumila L .
„ sambucina L .
„ sibirica L .
var. fl. albo.
„ songarica Schrenk.




„ philadelphicum L .
Linaria flava D esf.
Merendera caucasica M B .  
Muscari alpinum J. Gay.
„ Argaei tiort.
„ armeniacum Leichtim. 
n Mordoanum Heldr.
„ pallens Fisch.
„ paradoxum C. Koch. 
racemosum M ill.
Nepeta nuda L .
Ornithogalum fimbriatum W illd. 
„ Haussknechti Bob.
„ narbonense L .
„ nutans L .
Phlomis pratensis K ar. et Kir.
„ tuberosa L .
Pulsatilla vulgaris M ill. 
Puschkinia sciiloides Adams. 
Salvia argentea L .
„ Regeliana Trautv.
Sedum asiaticum Spreng.
„ fab aria Koch.
„ maximum Suter.
„ Maximowiczi R gl.
„ purpurascens G. Koch.
„ roseum Scop.
var. elongata Ledeb. 
Sempervivum tectorum L .
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Sempervivum tectorum L . var. densa. 
Statice limonium L .
var. puberula.
Stipa capillata L .
„ gigantea Link.
* Gmelini W illd.




Alopecurus brachystachyus M B .
„ castellanus Boiss. et Reut. 
Avena pubescens Buds.
Briza maxima L .
„ rotundata Steud.
Bromus albidus M B .
„ longiflorus Spreng.
„ purgans L .
Carex arenaria L .
Dactylis altaica Bess.





„ rubra L .
Sectio XI.
Abies pichta Forbes.
Acer negundo L .
„ platanoides L .
„ Schwedleri C. Koch.
„ tataricum L .
Aesculus hippocastanum L .
Ainus glutinosa W .
„ incana W .
„ serrulata W .
Amelanchier canadensis W .
Betula alba L .
var. expansa R gl. 






„ papyracea Aik 
„ populifolia Ait,
„ pyramidalis Bort.
„ urticifolia R gl.
Berberis cerasina Schrad.
„ crataegina D C .
„ esculenta Hort.
„ Fischeri Hort.
Guimpeli C. Koch et Bouche. 
„ nepalensis Spreng.
Thalictrum adianthifolium Bess. 
Trautvetteria palmata Fisch, et M ey. 
Tulipa Biebersteiniana Schult.
Gesneriana L .
Umbilicus Semenovi R gl. et Reid. 
Veronica saxatilis Scop.
„ spuria L .
Gramineae.
Festuca rubra L .  var. genuina. 
Hordeum bulbosum L .
jubatum L .
Luzula maxima D C .
Mühlenbergia sylvatica Torr, et Gray. 
Phalaris arundinacea L .  f. variegata. 
Poa attica Boiss. et. Heldr.
„ nemoralis L .
„ ovina A .  Rich.
var. glaucophylla.
„ pratensis L .
Stipa pennata L .
„ setigera J . Presl. 
splendens Trin.
Trisetum pratense Pers.
var. flavescens Beauv. 
r viride Kunth.
Triticum caninum L .
Arboretum.
Berberis spathulata Schrad.
„ vulgaris L .
Caragana arborescens Lam .
var. grandiflora. 
var. macrantha Ledeb. 
„ microphylla Lam .
var. altagana Poir. 
n pygmaea D C .
var. pendula.
* Redowskii D C .
Cornus alba L .
„ circinnata L '  Herit.
„ sibirica Lodd. 
y, stolonifera Michx.
Cotoneaster laxiflora Jacq. 
n lucida Schlecht.
„ nigra Wahlbg.
Crataegus coccinea K .
var. glabra, 




„ monogyna Jacq. 
var. fissa Jacq. 
var. macrocarpa.


















































var. microcarpa Rgl. 
var. oblonga Hort. 









var. xanthocarpa Rgl 
„ sylvestris Moench.













































Rub us fruticosus L.
„ grandiflorus P . J. Muell.
„ idaeus L.
„ Lejeunei Weihe et Nees.
„ nobilis Hort.
„ rudis Weihe et Nees.
„ thyrsiflorus Weihe et Nees.











Spiraea сапа W. к.
var. sawranica Rgl.
„ chamaedryfolia L.
var. ulmifolia Rgl. 
digitata Willd.
„ Douglasii Hook.





Spiraea tomentosa L .
* ulmifolia Scop.
Syringa vulgaris L. f. hybrida 









Alloplectus capitatus Hook. 
Anomatheca cruenta Lindl. 
Anthurium magniflcum Lindl. 
Aspidium Standisbi Hort.
* violascens Link. 
Blechnum brasiliense Du.
„ occidentale L. 
Bulbine semibarbata Hook. 
Chamaedorea Sartorii Liebm. 
Conoclinium ianthinum Morr. 
Cyperus natalensis Höchst. 
Cytisus scoparius Link. 
Daleehampia Roezliana Muell. 
Echeveria secunda Booth. 
Entelea arboreseens R. Br. 




Hedychium Horsfleldii R. Br.
„ Gardnerianum Rose. 
Lomatophyllum m^crum Salm-Dyck. 
Mamillaria pusilla DC.
Mimosa pudica L,
Ophiopogon spicatus Hook. fl. albo. 
Petiveria alliacea L.
Phyllocactus phyllanthoides Link. 





Ruta graveolens Linn. 
Seolopendrium crispum Willd.
„ officinale Sm.
Sempervivum Wulfeni Hoppe. 
Thunia Marschalliana Reichb. f .
Filices.
Aspidium Filix mas (L .)  Sw.
„ .. Barnesii Moore.
 ^ „ * furcatum Sw.
„ „ „ grandiceps Sw.
„ „ „ paleaceum Mett.
Aspleniura Filix femina Bemh.
Asplenium Filix femina suberistatum
Sw.
„ „ pul ehr um Sw. 
Cystopteris regia Presl.
Phegopteris Dryopteris Fee.
Woodsia obtusifolia R. Br.
Semina a cl. Max von Sivers e horto suo Botanico- 
geographico in Roemershof') admissa.
Acer glabrum Torr.
„ spicatum Lam.
Prunus pumila L. 
Staphylea pinnata L.
Semina a cl. A. B. Grigorjew e Helvetia allata.
Pinus cembra L. e loco natali.
i) Cnf. M. v o n  S i v e r s ,  Die Pflanzengeographische Anlage in Roemershof. (Deutsch)
Acta Horti Bot. Jurjevensis, vol. I. 4. p. 179.
18
Semina a cl. Wysozky e Veliko-Anadol admissa.
Iris pumila L . | Ornithogalum arcuatum Stev.
Semina et bulbi a viris cl. diversis anno 1901 in Cau- 
caso collecta.
1. A cl. N. A. D esoulavy e  Balkaria e t Pjatigorsk.
Aetheopappus pulcherrimus Cass. Stulu. 
Anemone albana Stev. Ach-su-bascbi. 
Aquilegia olyrapica Boiss. Stulu.
Aster alpinus L. Balkaria.
Betonica gran diflora Steph. Stulu. 
Caltha polypetala Bochst. Ach-su-baschi. 
Campanula saxifraga M B. Stulu. 
Centaurea axillaris Willd. var. ochro- 
leuca Boiss. Stulu.
Crocus Scharojani Rupr. var. flava 
Lipsky. Ach-su-baschi. 
Doronicum sp. Balkaria.
Draba imbricata C. A. M. Stulu.
Dry as octopetala L. Stulu.
Eritrichium nanum Schrad. Ach-su. 
Fritillaria sp. Stulu et Ach-su-baschi. 
Gentiana caucasica M B. Balkaria.
„ septemfida Pall. Stulu. 
Hedysarum obscurum L. Balkaria. 
Hypericum nummularioides Trautv.
Stulu.
Macrotomia echioides Boiss. Stulu. 
Paeonia tenuifolia L. Pjatigorsk. 4 
Papaver oreophilum Rupr. Balkaria. 
Pedicularis Wilhelmsiana Fisch. Bal­
karia.
Pedicularis sp. Ach-su.
Potentilla brachypetala F . et M. Stulu. 
Primula amoena MB. Ach-su.
„ auriculata Lam. Ach-su.
„ macrocalyx Bge. Stulu.





Pseudovesicaria digitata Rupr. Bal­
karia.
Pyrethrum roseura M B. Stulu. 
Saxifraga flagellaris Willd. Stulu.
„ sp. floribus flavis. Stulu. 
Scabiosa caucasica M B. Ach-su. 
Scrophularia divaricata Ledeb. Balkaria.
„ olympica Boiss. Stulu. 
Sibbaldia parviflora Willd. Ach-su. 
Silene lacera Stev.
Swertia punctata Baumg. Stulu. 
Trollius patulus Salisb. Ach-su. 
Veronica gentianoides Vahl.
„ minuta C. A. M. Balkaria.
2. А В. L. H ryniew iecki e  Circassia.
Orobus hirsutus L. 
Primula sp.
Siler trilobum L. 
Vicia hirsuta Koch.
„ sativa L.





3. A P. I. M isczenko e  Kartalinia.
Dipsacus sp. Borshom.
Hippophaö rhamnoides L. Borshom. 
Iris Gueldenstaedtiana Lepech. Skra. 
Lolium temulentum L. Bakurjani. 
Ostrya carpinifolia Scop. Borshom. 
Paeonia Wittmanniana Stev. Borshom. 
Prunus divaricata Led. Borshom. 
Quercus macranthera F. et M. Bakurjani.
Quereus sp. Borshom.
Rhamnus alpina L. var. colchica Кus- 
n e z j  Borshom.
Taxus baccata L. Borshom. 
Vaccinium arctostaphylos L . Borshom. 
Viburnum orientale Pall. Borshom. 
Viola altaica Pall. Zchra-Zcharo.
4. A cl. J. P.
Agropyrum cristatum Bess. 
Amarantus retroflexus L. 
Aster amellus L.
P etrow  e  Pjatigorsk, Tambukan et K islow odsk.
Atriplex laciniatum L.
Bidens tripartitus L.
Brom us patulus Merl, et Koch.
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Calystegia sylvatica Choisy. 
Cornus mascula L .
Coronilla montana S-op .
„ varia L .  
Cotoneaster vulgaris Lindl. 
Datura stramonium L .  
Daucus carota L .
Eehinops sphaerocephalus L .  
Eragrostis poaeoides P B .  
Inula cordata В от .
„ ensifolia L .
Marrubium praecox Janka. 
Nepeta grandiflora M B .  
Nicandra physaloides G aer tn. 
Onopordon acanthium L .  
Rumex crispus L .
Salvia sylvestris L . 
ßcabiosa ochroleuca L .  
Senecio erucifolius L .
Setaria verticillata P B .  
Thalictrum minus L .  
Zygophyllum fabago L .
Semina a cl. viris G. O. Clerc et A. N. Nikitin anno 
1902 in regione Uralensi (distr. Ekaterinburg) collecta.
Allium Stellerianum Willd. Uktuss.
„ Victoriale L .  Werchne-Taghil. 
Bupleurum aureum Fisch. „ 
Campanula latifolia L  „
sibirica L . Uktuss.
Daphne Mezereum L . Koswinsky Ka­
men.
Eehinops Ritro L . v. tenuifolius Korsh.
Uktuss.
Paeonia anomala L . Koswinsky Ka­
men.
Pleurospermum uralense Hoffm. Werch­
ne-Taghil. 
Prunus prostrata L a U ll. ß. Pallasii 
Clerc. Kashy.
„ virginiana L .  culta in horto 
Ekatherinburg. 
Rosa acicularis Lindl. prope Ekathe­
rinburg.
Rubus humulifolius С. Л. Mey. Werchne-
Taghil.
Prof. N. J. Kusnezow, B. L. Hryniewieeki,
Horti Director. Directoris Adjutor.
P. J. Misczenko, N. J. Borsczow,




Во первыхъ: объ ответственности залогодержателя за 
custodia говорятъ два текста, причемъ custodia опять стоить 
въ нихъ рядомъ съ dolus и culpa, какъ самостоятельное по- 
няаче, граничащее непосредственно съ непреодолимой силой: 
L. 13 § I D. de pigner. act. 13. 7. U l pi a n u s  1.° 38 
ad edict. Venit autem in hac actione et dolus et culpa, ut 
in commodato: 88) venit et custodia: vis major non venit.
L. 19 C. de pignor. 8. 13. Diocletian, et Maximian. 
Maximo. Sicut vim majorem pignorum creditor praestare 
necesse non habet, ita dolum et culpam, sed et custodiam 
exhibere cogitur.89)
Во вторыхъ: за залогодержателемъ признается право на 
предъявлеше иска о краже (наравне съ коммодатаромъ и 
conductor’oMb), причемъ это право мотивируется темъ сооб- 
ражешемъ, что врученная ему чужая вещь принята имъ на 
свой страхъ (res aliena ejus periculo est) —  известный уже 
намъ синонимъ ответственности за custodia:
L. 14 § 16 D. de furt. 47. 2. U l p i a n u s  1.° 29 ad 
Sabinum. Qualis90) ergo furti actio detur ei, cui res com- 
modata est, quaesitum est. Et puto omnibus, quorum 
periculo res alienae sunt, veluti commodati, item locati 
p i g n o r i s v e  a c c e p t i , si hae subreptae sint, omnibus 
furti actionem competere . . . .
Въ третьихъ: наравне съ искомъ о краже, залогодер­
жатель имееть право и на предъявлете иска vi bonorum 
raptorum ; L. 2 § 22 D. h. t. 47. 8 ставить его и въ этомъ 
отношенш рядомъ съ коммодатаромъ и conductoroMb.
88) Сохранеше или уничтожеше знака преиинашя въ этомъ м^етЬ 
(между словами „commodato" и „venit") никакого существеннаго изм'Ь- 
нешя въ смыслъ текста не вноситъ. Ср. B a r o n .  Arch.,Т. 52, стр. 78, 
примеч. 41 ; Т. 78, стр. 268, примЪч. 114.
89) Не можетъ служить доказательствомъ въ пользу ответствен­
ности залогодержателя до границъ непреодолимой силы L. 6 C. de 
act. pigner. 4. 24; если приведенный зд^сь въ прим^ръ casus fortuiti 
случай (adgressura latronum) и говоритъ, повидимому, въ пользу того, 
что подъ casus fortuiti должны быть понимаемы случаи непреодолимой 
силы, то дальнейшее обосноваше (quae fortuitis casibus accidunt . . . 
nullo bonae fidei judicio praestantur) показываетъ, что текстъ им^етъ 
зд^сь въ виду casus, какъ простую противоположность вшгЬ.
90) О предложенномъ Барономъ (Arch. Т. 52, стр. 58) изм^нвши 
„qualis" на „quare" — ср. Р е г n i с е. Labeo. И, стр. 356, примеч. 44; 
B r u c k n e r .  Die Custodia, стр. 175, примеч. 2.
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Въ четвертыхъ: залогодержатель долженъ, по гЬмъ же 
соображешямъ, быть признанъ им^ю'щимъ право и на предъ- 
явлеше иска de pauperie, въ силу L. 2 pr. D. si quadrup. 9. 1, 
а следовательно и ответственнымъ за повреждеше и уничто- 
жеше вещи, имевшее место при этихъ услов1яхъ.
По отношешю къ договору ручного заклада имеются, 
словомъ, на лицо все те частныя нормы, которыя были вы­
яснены, какъ характеристичныя для ответственности до гра- 
ницъ непреодолимой силы и, будучи разсматриваемы сами по 
себе, приведенныя данныя могли бы быть признаны ставя­
щими фактъ такой ответственности залогодержателя вне 
сомненгя. Данныя эти въ значительной степени подрываются, 
однако, рядомъ другихъ, которыя въ своей совокупности 
скорее подтверждаютъ противоположное мнете о томъ, что 
залогодержатель отвечаешь ни въ какомъ случае не более, 
какъ за culpa levis. Въ этомъ отношенш никоимъ образомъ, 
правда, не можетъ быть придаваемо значешя всемъ безъ 
исключешя текстамъ, говорящимъ о томъ, что creditor pig- 
neraticius отвечаешь за culpa, или даже о томъ, что онъ 
отвечаешь, въ данномъ спещальномъ случае, только за 
culpa. Не можетъ потому, что, какъ мы имели уже слу­
чай убедиться въ анализе ответственности коммодатара, 
ответственность до пределовъ vis major отнюдь нельзя кон­
струировать, какъ ответственность за любой случай утраты 
или повреждетя вещи; мы видели, что будучи разсматри- 
ваема по содержашю, она сводится къ безусловной ответ­
ственности за определенныя собьтя, изъ которыхъ по прак­
тической важности первое место принадлежитъ краж е.9I) 
Въ остальномъ —  и коммодатаръ, а следовательно и всякш, 
отвечающей за custodia, должникъ, отвечаешь не более, какъ 
за culpa levjs.92) Если же это такъ, то стоящими въ безсиор-
91) Furtum; въ связи съ чемъ стоитъ и аналогичная ответствен­
ность по иску vi bonorum raptorum; по тем ъ же правиламъ обсуж­
дается, какъ мы уже видели выше, и ответственность по иску de 
pauperie —  случай, конечно, не частый, почему источники и обращаютъ 
на него мало внимашя.
92) Небезполезно, быть можетъ, еще разъ отметить, что особое 
место въ этомъ отношенш занимаютъ nautae, caupones, stabularii: ихъ 
ответственность сводится источниками также къ ответственности за 
custodia, но при этомъ категорически указывается, что, во первыхъ, 
они кроме furtum отвечаютъ и за damnum (L. 3 § 1, L. 5 § 1 D. h. t.
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номъ противор^чш съ предположетемъ о повышенной от­
ветственности залогодержателя должны быть признаны только 
те тексты, которые содержать въ себе либо принцишальное 
признаше залогодержателя ответственнымъ только за легкую 
вину, либо отрицаше наличности безусловной ответствен­
ности его именно для тЬхъ случаевъ, въ которыхъ последняя 
является характерной для отвечающихъ за custodia долж- 
никовъ.
Въ этомъ последнемъ отношенш первостепенное значе- 
Hie имеютъ тексты, касаюшдеся права залогодержателя на 
предъявлеше иска о краже. Мы только что видели, что 
L. 14 § 16 D. de furt. 47. 2 называетъ залогодержателя въ 
числе тЬхъ лицъ, правомоч1е которыхъ къ предъявлешю 
этого иска обосновывается ответственностью, за целость 
вещи передъ ея собственникомъ (quorum periculo res alienae 
sunt); такая ответственность и составляетъ, следовательно, 
въ данномъ случае, содержаше того интереса, наличность 
котораго требуется отъ истца по иску о краже. Совершенно 
независимо огъ этого залогодержатель заинтересованъ, од­
нако, въ целости заложенной вещи еще и съ другой точки 
зрешя: утрата и повреждеше этой вещи лишаетъ его того 
обезпечешя, на основанш котораго онъ вошелъ въ кредит­
ную сделку съ должникомъ по обезпечённому залогомъ обя­
зательству. Это обстоятельство даетъ ему возможность со­
слаться при обоснованш иска о краже (по формуле —  is 
actionem furti habet, cujus interest rem non subripi) еще на 
одинъ моментъ: на~ свою заинтересованность въ целости 
вещи нетолько въ качестве должника (отвечающаго передъ 
залогодателемъ за возвращеше заложенной вещи въ целости), 
но и въ качестве кредитора (теряющаго обезпечеше по при­
надлежащему ему обязательству).93) На взаимное соотно- 
шеше этихъ двухъ различныхъ моментовъ интереса и сле- 
дуетъ, поэтомз ,^ обращать особое внимаше тамъ, где ведется 
речь о праве залогодержателя на предъявлеше иска о краже.
Спещальный анализъ этихъ отношенш можно найти въ
4. 9) и что, во вторыхъ, ответственность эта им^етъ arbcTO „sine cülpa" 
съ ихъ стороны (L. 3 § I cit.).
93) Этотъ моментъ можетъ служить достаточнымъ основашемъ 
даже для правомоч1я залогодержателя къ предъявлешю иска legis 
Aquiliae; ср. ниже, примеч. 112 и текстъ къ нему.
И*
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L. 14 §§ 5 —  7 D. de furt. 47. 2, L. 15 pr. D. eod., L. 22 pr. 
D. de pigner. act. 13. 7 и L. 21 § 3 D. de pignor. 20. 1. Изъ 
этихъ текстовъ по принцитальной важности первое место 
должно, въ свою очередь, быть отведено L. 14 § 6 D. cit. 
47. 2 (Ul pi a n u s  1°. 29 ad Sabinum):
Idem (Papinianus) scribit, si, cum mihi decem debe- 
rentur, servus pignori datus subtractus sit, si actione furti 
consecutus fuero decem, non competere mihi furti actionem, 
si iterum subripiatur, quia desiit mea interesse, cum semel 
sim consecutus. Hoc ita, si sine culpa mea subripiatur: 
nam si culpa mea, quia interest, eo quod teneor pignera- 
ticia actione, agere potero. Quod si culpa abest, sine du­
bio domino competere actio videtur, quae creditori non 
competit. Quam sententiam Pomponius quoque libro de- 
cimo ad Sabinum probat.
По ясности мысли и изложешя приведенный текстъ не 
оставляетъ желать лучшаго. Заложенный рабъ украденъ; 
кредиторъ искомъ о краже получаетъ съ виновнаго сумму, 
равную той, въ которой рабъ былъ ему заложенъ. Рабъ 
украденъ вторично; можетъ ли залогодержатель вторично 
предъявлять искъ о краже? Папишанъ отв^чаегь на это 
отрицательно, ссылаясь на то, что кредиторъ не им^етъ более 
никакого интереса въ сохранности вещи, такъ какъ по пер­
вому иску онъ уже полностью получилъ всю ту сумму, какую 
онъ могъ требовать по обязательству. Одного такого ответа 
было бы вполне достаточно для утверждешя, что безуслов­
ной ответственности за утрату вещи посредствомъ кражи на 
залогодержателе передъ залогодателемъ въ этомъ случае не 
лежитъ; будь это иначе —  онъ отв^чалъ бы за такую утрату 
совершенно независимо отъ того, имела ли она место всл^д- 
cTBie первой, или второй, или третьей и т. д. кражи и такая 
ответственность была бы, конечно, сама по себе более, чемъ 
достаточной для того, чтобы въ каждомъ отдельномъ случае 
мотивировать наличность требуемаго для предъявлешя иска 
о краже интереса въ томъ „пе res subripiatur.“ Вторая по­
ловина текста не оставляетъ никакихъ дальнейшихъ сомне- 
нш въ правильности такого заключешя. Здесь Папишанъ 
съ точностью различаетъ именно два отдельныхъ случая: тотъ, 
когда вторичная кража оказалась возможной лишь по какой 
либо вине со стороны залогодержателя и тотъ, когда ему въ 
этомъ отношенш ничего въ уирекъ не можетъ быть поста­
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влено (si culpa mea servus subripiatur . . .  si culpa abest). Въ 
первомъ случай залогодержатель допускается къ предъявле- 
Hifo иска о краже, такъ какъ онъ самъ отвечаешь передъ 
залогодателемъ по иску изъ заклада (actio pigneraticia); во 
второмъ —  не допускается, очевидно потому, что при отсут- 
ствш вины онъ ответственности за утрату вещи не несетъ, 
actio furti принадлежишь собственнику вещи, а не залого­
держателю. Выводъ ясенъ: Папишанъ признаетъ залого­
держателя ответственнымъ лишь при томъ условш, что кража 
могла иметъ место только вследств!е какой либо вины съ 
его стороны; при отсутствш вины —  интересъ залогодержа­
теля въ сохранности вещи сводится исключительно къ тому, 
что утрата вещи лишаетъ его обезпечешя по обязательству, 
почему и объемъ интереса определяется суммой обязатель­
ства. То обстоятельство, что все разсуждеше Папишана 
(одобренное Помпошемъ и Ульшаномъ) относится къ слу­
чаю вторичной, а не первой, кражи, еще более подчерки­
ваешь правильность вывода; при первой краже фактъ вино­
вности или невиновности залогодержателя въ ея допущенш 
действительно, при описанныхъ ycлoвiяxъ, вполне безразли- 
ченъ: утрата обезпечешя сама по себе достаточно обосно­
вываешь право на предъявлеше иска о краже, независимо 
отъ того, отвечаешь ли за сохранность вещи залогодержа­
тель передъ залогодателемъ, или н етъ ; этотъ моментъ (утрата 
обезпечешя) при вторичной краже отпадаетъ и только здесь, 
следовательно^ можетъ подняться вопросъ о принципахъ от­
ветственности за сохранность вещи. Будь эта ответствен­
ность безусловна —  залогодержатель могъ бы обосновать 
ею въ равной степени какъ первый, такъ и любой изъ по­
сле дующихъ исковъ о краже.
На шЬхъ же принципахъ основаны решешя, данныя 
Папишаномъ въ §§ 5 и 7 того же фрагмента. Въ § 5 Папи­
шанъ разсматриваетъ случай кражи у залогодержателя од­
ного изъ двухъ рабовъ, отданныхъ въ закладъ вместе, за 
одинъ и тотъ же долгъ, и ставитъ вопросъ о томъ, въ какой 
именно сумме можетъ быть предъявленъ залогодержателемъ 
искъ о краже, въ половинной ли сумме долга (такъ какъ 
одинъ изъ заложенныхъ рабовъ остался у него въ рукахъ), 
или въ полной (такъ какъ оставшееся у  него въ рукахъ 
обезпечеше можетъ, въ свою очередь, быть имъ утрачено, 
нпр. смертью раба). Ответъ дается въ томъ смысле, что
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залогодержатель можетъ оценить свой искъ во всю, должную 
ему, сумму, такъ какъ „сл^дуетъ обращать внимаше не на 
оставшееся у него въ рукахъ, а на утраченное имъ обезпе­
чеше“ (non enim respicere debemus pignus, quod subreptum 
non est, sed id quod subtractum est). Въ § 7 разсматривается 
случай, когда украдены оба заложенные рабы: если они 
украдены вместе, залогодержатель можетъ предъявлять искъ 
о краже по отношенш къ каждому изъ нихъ (utriusque no­
mine), но не въ полной сумме долга (non in totum), а про- 
порцюнально темъ частямъ, въ какихъ каждый служилъ ему 
обезпечешемъ (pro qua parte, in singulos diviso eo quod ei 
debetur, ejuS interest); если же рабы украдены порознь —  
онъ можетъ по отношенш къ каждому изъ нихъ предъявить 
искъ въ полной сумме, но однажды получивъ ее, лишается 
права иска о другомъ изъ украденныхъ рабовъ (separatim 
autem duobus subreptis, si unius nomine solidum consecutus 
sit, alterius nihil consequetur).
Все эти решешя проводятъ ту точку зрешя, что инте- 
ресъ залогодержателя въ сохранности вещи сводится исклю­
чительно къ удержанш въ рукахъ предоставленнаго ему 
реальнаго обезпечешя по обязательству. Темъ же сообра- 
жешемъ мотивируютъ право залогодержателя на предъявле­
ше иска о краже и институцш Юстишана (§ 14 I. de obi. 
ex del. 4. 1):
Unde constat creditorem de pignore subrepto furti 
agere posse, etiamsi idoneum debitorem habeat, q u i a e x- 
p e d i t  ei p i g n o r i  p o t i u s  i n c u m b e r e  q u a m  in 
p e r s o n a m  a g e r e :  adeo quidem ut, quamvis ipse debi­
tor earn rem subripuerit, nihilo minus creditori competit 
actio furti.
Иное, однако, говоритъ Павелъ въ L. 15 pr. D. de furt. 
47. 2 ( P a u l u s  1.° 5 ad Sabinum):
Creditoris, cujus pignus subreptum est, non credito 
tenus interest, sed omnimodo in solidum furti agere po­
test: sed et pigneraticia actione id quod debitum excedit 
debitori praestabit.94)
94) К ъ обоимъ текстамъ cp. L. 12 § 2 D. 47. 2 и L. 88 (87) D. e o d .: 
предъявлять искъ о краж'Ь „in summam debiti“, а не „in summani pig- 
noris“, залогодержатель обязанъ въ томъ случай, „ubi debitor ipse  
subtraxisset pignus“. По этому вопросу Павелъ также находится въ
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Отступлеше, которое должно быть отмечено въ этомъ 
тексте, по сравненш съ предыдущими, состоишь въ томъ, 
что Павелъ признаетъ за залогодержателемъ безусловное 
право взыскашя полностью всей суммы, подлежащей уплате 
по иску о краже, категорически замечая при этомъ, что 
интересъ его не можетъ быть оцениваемъ исключительно 
размеромъ принадлежащего ему обязательства. Сопоставляя 
это утверждеше со всемъ, сказаннымъ выше (стр. 160 сл.) объ 
ответственности залогодержателя за custodia и, въ частности, 
съ L. 14 § 16 D. de furt. 47. 2, нельзя не пршти къ убеж- 
дешю, что наиболее естественное объяснеше текста дается 
предположешемъ о томъ, что Павелъ исходитъ здесь изъ 
принципа безусловной ответственности залогодержателя за 
утрату вещи посредствомъ кражи, такъ какъ въ противномъ 
случае трудно себе представить, въ чемъ же собственно еще, 
кроме этого, можетъ заключаться необходимый для обосно- 
вашя иска о краже интересъ залогодержателя.
Наличность некотораго противореч1я въ источникахъ 
относительно обосновашя права залогодержателя на предъ- 
явлетя иска о краже, а следовательно и относительно от­
ветственности его передъ залогодателемъ, на нашъ взглядъ, 
такимъ образомъ, несомненна. Объяснешя его давались до 
настоящаго времени въ одномъ изъ двухъ направленш. На­
чало первому изъ нихъ, вносящему въ тексты, где идетъ 
речь о предъявлены залогодержателемъ иска о краже in 
solidum, молчаливое предположеше, что во всехъ этихъ слу­
чаяхъ кража могла иметь место лишь в сл е д сте  какой либо 
вины съ его стороны, положено еще глоссой.95) При этомъ, 
однако, трудно найти достаточное объяснеше тому обстоя­
тельству, что сами эти тексты не даютъ никакого указашя 
на необходимость момента вины, на который они не могли 
бы не обратить внимашя, еслибы они действительно при­
знавали за залогодержателемъ право на искъ лишь при на­
личности этого услов!я; сверхъ того, ташя выражешя, какъ 
„omnimodo in solidum agere potest (creditor)“ и причислете
противор^чш съ другими юристами; ср. ниже, примеч. 99 и D e r n -  
b u r g .  Pfandrecht Т. II, стр. 400, 401.
95) Ср., напр., глоссу къ L. 14 § 6 D. de furt. 47. 2 ad vv. „agere 
potero“ ; къ L. 15 pr. D. eod. ad vv. „in solidum "; къ L. 88 (87) D. eod. 
ad v. „pignoris“. —  H a s s e .  D ie Culpa, стр. 350 сл.
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залогодержателя, наравне съ коммодатаромъ, къ лицамъ, 
„quorum periculo res alienae sunt“ сами по себе указываютъ 
на то, что моментъ вины въ этомъ отношенш роли не 
играетъ.96)
Авторы, защищающие мнеше о безусловной ответствен­
ности залогодержателя за утрату вещи посредствомъ кражи, 
устраняютъ общую доказательную силу говорящихъ противъ 
этого мнешя текстовъ (L. 14 §§ 5 —  7 D. de furt. 47. 2) 
ссылкой на то, что здесь идетъ речь о спещальномъ случае 
заклада —  о закладе раба; признавая, что въ этомъ спе­
щальномъ случае залогодержатель действительно отвечаетъ 
лишь при наличности вины съ его стороны, они объясняютъ 
это гЬмъ, что какъ при коммодате, такъ и при закладе раба 
ответственность за custodia вообще говоря на должника не 
возлагается: рабъ въ этомъ отношенш занимаетъ особое 
место (L. 5 § 6 D. commod. 13. 6).97) Противъ такого объ- 
яснешя говоритъ многое. Прежде всего представляется стран- 
нымъ, что Папишанъ, подробно анализируя различные слож­
ные случаи кражи заложеннаго раба, нигде не упоминаетъ 
о томъ, что его реш етя применимы именно только къ этому 
частному случаю и что по отношенш къ другимъ объектамъ 
заклада реш етя эти силы не имеютъ. Этой существенной 
недомолвки Папишана не исправляетъ и цитирующш его слова 
Ульшанъ; 97 а) мало того —  какъ бы для полной сбивчивости онъ
96) Т'Ьмъ не мен'Ье, нетолько для юстишанова, но и для класси- 
ческаго римскаго права способъ толковашя, къ которому приб^гаетъ  
глосса, представляется, на нашъ взглядъ, какъ видно изъ дальн’Ьйшаго 
изложешя, единственно возможнымъ догматически ; совершенно другой  
вопросъ —  ч1змъ объясняется происхождеше такого противор'Ьч1я.
97) B a r o n .  Arch. Т. 52, стр. 80,81. B r u c k n e r .  Die Custodia, 
стр. i88 сл., 215. —  Такое же объяснеше давалось, какъ мы видели выше 
(стр. 154, 155), и по отношенш къ ответственности коммодатара. Тамъ  
же было указано на главный доводъ противъ правильности такого 
объяснешя, заключающшся въ томъ, что источники нигде не отли- 
чаютъ кражи раба отъ кражи другихъ предметовъ; къ случаямъ не­
преодолимой силы, на которыя не распространяется ответственность  
за custodia раба, относятся только f  u g а е servorum, а не subreptio servi.
97 а) Самое р£шеше, быть можетъ, принадлежитъ даже и не 
Папишану, а заимствовано имъ изъ бол^е древняго источника; какимъ 
образомъ, въ противномъ случай, могутъ быть понимаемы слова ци- 
тированнаго т е к с т а : „quam sententiam Pomponius quoque . . . probat“ ? 
Помпошю, жившему раньше Папишана, мн^шя посл^дняго известны  
быть не могли.
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сейчасъ же всл^дъ за передачей решеншПапишанасообщаегь 
(въ § ю того же фрагмента) известное уже намъ правилоЮшана 
о принцишальномъ признанш права на предъявлеше иска о 
краже только за гЬмъ, „qui ob earn rem tenetur, quod ea res 
culpa ejus perierit.“ ЗагЬмъ —  предположеше о томъ, что 
закладъ раба представляетъ отъ другихъ случаевъ заклада 
кашя либо отступлешя, мало вероятно еще и потому, что 
именно этотъ примеръ заклада (закладъ раба) является, какъ 
въ томъ нетрудно убедиться изъ разсмотрешя источниковъ, 
однимъ изъ наиболее часто встречающихся примеровъ въ 
относящихся къ залоговому праву расъяснешяхъ юристовъ; 
еслибы по отношенш къ утрате этого объекта действовали 
как1я либо спещальныя нормы, то источники не могли бы 
этого не отметить, между темъ Юстишанъ, какъ мы видели, 
не затрудняется распространить въ своихъ институщяхъ 
формулированное Папишаномъ обосноваше иска о краже на 
все случаи заклада безразлично. Наиболее существеннымъ 
доводомъ, говорящимъ противъ предположешя о безуслов­
ной ответственности залогодержателя, является, наконецъ, 
то обстоятельство, что все, полученное имъ по иску о краже 
съ виновнаго, залогодержатель долженъ передать должнику.98) 
Эта, весьма важная для конструкцш всего отношешя норма, 
одинаково ясно ставится какъ теми, кто признаетъ за залого- 
держателемъ право на предъявлеше иска о краже in solidum, 
такъ и теми, кто сводить его интересъ къ сумме обязатель­
ства, причемъ здесь допускается только одно исключеше —  
оставлять взысканное въ свою пользу кредиторъ имеетъ 
право лишь въ томъ случае, если вещь была у него укра­
дена самимъ залогодателемъ. ") Еслибы, сверхъ всего этого, 
ответственность залогодержателя действительно была бы 
безусловной, то его общее положеше являлось бы чрезмерно 
неблагопр1ятнымъ: неся такую ответственность, онъ не поль­
зовался бы, взаменъ ея, никакими соответственными выго­
дами, въ противоположность коммодатару, который извле-
98) Разсчетъ между ними производится, следовательно, по й м ъ  
же правиламъ, какъ и въ случай продажи заложенной вещи: изъ по­
лученной суммы покрывается обязательство, излишекъ же (hyperocha, 
id quod debitum excedit —  L. 15 pr. D. de furt. 47. 2) возвращается 
должнику.
99) L. 15 pr. D. de furt. 47. 2; L. 22 pr. D. de pign. act. 13. 7 ;  
L. 21 § 3 D. de pignor. 20. 1, —  L. 80 (79) D. de furt. 47. 2.
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каетъ изъ обязательства во всякомъ случай больше выгодъ, 
чемъ залогодержатель и шЬмъ не менее оставляетъ все взы­
сканное по иску о краже въ свою личную пользу. 10°)
Въ виду всего изложеннаго нельзя, какъ намъ кажется, 
не пршти къ тому выводу, что между обеими разсмотр^н- 
ными группами текстовъ действительно существуетъ проти- 
Bope4ie: одни изъ нихъ могутъ быть объяснены лишь пред- 
положешемъ о безусловной ответственности залогодержателя 
за утрату вещи посредствомъ кражи, друпе —  возлагаютъ 
на него эту ответственность лишь въ томъ случае, если 
допущете возможности кражи можетъ быть ему поставлено 
въ вину. При этомъ перевесь лежитъ, безъ сомнешя, на 
стороне источниковъ второй группы; юристы, отдельныя 
выражешя которыхъ даютъ основаше думать, что они исхо- 
дятъ изъ предположешя о безусловной ответственности 
залогодержателя, ограничиваются именно только этими от­
дельными выражешями, не выводя изъ нихъ никакихъ даль- 
нейшихъ последствш, между темъ, какъ противоположный 
взглядъ развитъ и мотивированъ подробно; этотъ же про­
тивоположный взглядъ, сверхъ того, санкцюнированъ и 
Юстишаномъ.
Обращаясь къ вопросу о происхождении указаннаго 
иротивореч!я въ источникахъ, следуетъ, прежде всего, от­
метить, что оно никоимъ образомъ не можетъ быть объ­
ясняемо наличностью разноглася по данному вопросу между 
отдельными юристами. Реш етя Папишана, въ силу кото­
рыхъ залогодержатель отвечаешь лишь за вину, сообщены 
и одобрены темъ же Ульшаномъ, который въ L. 13 § i D. 
de pigner. act. 13. 7 возлагаетъ на залогодержателя ответ­
ственность за custodia (до границъ непреодолимой силы) и при­
числяешь его, въ L. 14 § 16 D. de furt. 47. 2, къ темъ лицамъ, 
„quorum periculo res alienae sunt.“ Объ обязанности залого­
держателя выдать все полученное по иску о краже должнику 
говоритъ, въ L. 15 pr. D. de furt. 47. 2, тотъ же Павелъ, 
который, въ томъ же фрагменте, признаетъ за залогодержа­
телемъ право „omnimodo in solidum furti agere“. Противоре­
чат^ такимъ образомъ, не отдельные юристы другъ другу,
юо) L. 22 § з а C. de furt. 6. 2; то же правило действуетъ и въ 
договор^ найма —  L. 6 D. 1ос. 19. 2.
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а каждый изъ названныхъ юристовъ самому себе, что, оче­
видно, невозможно.
Полное и естественное объяснеше взаимно противоре- 
чащихъ текстовъ можетъ, при этихъ услов!яхъ, быть дано 
лишь предположешемъ о томъ, что самыя нормы, опред^ляю- 
иця ответственность залогодержателя за утрату заложенной 
ему вещи вследсгае кражи, въ различное время были раз­
личны, что по отношешю къ этому вопросу имело, следо­
вательно, место историческое разви^е права. При этомъ 
все данныя указываютъ на ходъ этого развит1я въ томъ 
направленш, что существовавшая въ прежнее время безу­
словная ответственность залогодержателя за такую утрату 
была впоследствш устранена толковашями юристовъ и под­
ведена ими подъ общш принципъ ответственности должника 
не более, какъ за легкую вину. Совокупность разсмотрен- 
ныхъ выше текстовъ даетъ достаточныя точки опоры и для 
ответа на вопросы о томъ, когда именно и какимъ именно 
образомъ была внесена юристами эта существенная перемена 
въ прежнее право. Оба текста, указывающие на безуслов­
ность ответственности залогодержателя, взяты составителями 
дигестъ изъ комментаровъ Ульшана и Павла къ сочинешямъ 
Сабина; это обстоятельство даетъ основаше предположить, 
что если норма эта для эпохи названныхъ, комментирующихъ 
Сабина, юристовъ практическое значеше действительно уже 
утратила, то во время Сабина она такое значеше еще имела. 
Изменеше въ этомъ отношенш могло произойти,следовательно, 
въ перюдъ времени, лежашдй между Сабиномъ и Юл1аномъ: 
последнш юристъ уже формулируетъ принципъ ответствен­
ности каждаго должника за утрату вещи лишь при налич­
ности вины съ его стороны, причемъ выводы Папишана, Пом- 
пошя и Павла представляютъ изъ себя, въ сущности, ничто 
иное, какъ дальнейшее развит1е этого принципа и приложе- 
Hie его къ отдельнымъ, частнымъ случаямъ. Способъ же, 
какимъ было проведено ограничеше ответственности залого­
держателя, состоитъ и здесь въ оперированш съ поня!темъ 
интереса въ сохранности вещи, необходимаго для легитима- 
щи истца въ иске о краже: на место интереса, состо­
ящего въ безусловной ответственности за утрату вещи, 
подставляется спещальный интереса кредитора, заключаю- 
щшся въ томъ, что онъ теряетъ владеше предоставленнымъ 
ему вещнымъ обезпечешемъ по обязательству. Необходи-
мымъ последсгтемъ такой подстановки101) и является обя­
занность залогодержателя выдавать все полученное по иску 
о краже должнику, частью зачитая полученное въ счетъ 
обязательства, частью возвращая должнику остающийся изли- 
шекъ. Этимъ же объясняется и колебаше юристовъ отно­
сительно того пункта, можетъ ли залогодержатель предъ­
являть искъ о краже „in solidum,“ или же „credito tenus“ ; 
Папишанъ, вполне последовательно,-высказывается за второе, 
Павелъ, опираясь на общую формулировку Сабина, за первое, 
причемъ, однако и самъ не делаетъ изъ этого принципа 
дальнейшихъ логическихъ выводовъ, такъ какъ и онъ при- 
знаетъ залогодержателя обязаннымъ все полученное выдать 
должнику. Описанному способу (подстановке въ толкова- 
ши поня™ интереса) мы обязаны, однако, и сохранешемъ 
дошедшихъ до насъ следовъ существовашя прежней нормы 
о безусловной ответственности залогодержателя: подъ фор­
мулу „cujus interfuit non subripi, is actionem furti habet“, l02) 
въ равной степени подходятъ и прежнее и новое обоснова- 
Hie ответственности залогодержателя (прежнее —  ео quod 
tenetur damnum videtur pati, новое —  expedit ei pignori po- 
tius incumbere quam in personam agere).
Тотъ выводъ, что залогодержатель не несетъ безуслов­
ной ответственности за утрату вещи Bairfea,cTBie кражи, на­
ходить дальнейшее подтверждеше и въ тЬхъ текстахъ, кото­
рые, хотя и не говорятъ спещально о краже, но устанавли- 
ваютъ норму еще более общаго характера, именно ту, что 
залогодержатель за в с е  с л у ч а и  утраты заложенной вещи 
отвечаетъ лишь при томъ условш, что такая утрата можетъ 
ему быть поставлена въ вину. Этотъ, важный для насъ 
принципъ съ особенной ясностью формулированъ въ двухъ 
императорскихъ конститущяхъ: L. 5 и L. 8 C. de act. pi- 
gner. 4. 24:
101) Наиболее ясную формулировку этого обосновашя даютъ 
институщи (§ 14 I. de obl. ex del. 4. i : quia expedit ei pignori potius 
incumbere quam in personam agere). Особенно удачнымъ избранный 
lipieMb признанъ ни въ какомъ случай быть не м о ж етъ : этотъ инте- 
ресъ кредитора въ достаточной степени защищенъ какъ принадлежа­
щими последнему владельческими интердиктами, такъ и созданнымъ 
специально для защиты залогового права вещнымъ искомъ (actio hypo- 
thecaria, quasi Serviana).
102) L. 10 D. eod. 47. 2, заимствованный также изъ комментар1я 
Улыпана къ Сабину.
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L. 5 С  h. t. Imp. A l e x a n d e r  Dioscoridae. Si cre­
ditor sine vitio suo argentum pignori datum perdidit res- 
tituere id non cogitur: sed si culpae reus deprehenditur 
vel non probat manifestis rationibus se perdidisse, quanti 
debitoris interest condemnari debet.
L. 8 C. eod. Imp. P h i l i p p u s  Saturnino. Si nulla 
culpa seu segnitia creditori imputari potest, pignorum 
amissorum dispendium ad periculum ejus minime pertinet. 
Sane si si mulata amissione etiam nunc eadem pignora, ut 
adseveras, a parte diversa possideantur, adversus eum 
experiri potes.
Смыслъ приведенныхъ текстовъ не оставляете повиди- 
мому, места никакимъ сомнетямъ. Залогодержатель, ссьт- 
лаюшдйся на утрату заложенныхъ вещей, обязанъ, конечно, 
прежде всего доказать, что утрата эта действительно имела 
м^сто (probare manifestissimis rationibus se perdidisse) и никоимъ 
образомъ, само собою разумеется, не освобождается отъ 
ответственности, если будетъ доказано, что его утверждете 
ложно, что вещи имъ не утрачены, а присвоены (simulata 
amissio) и продолжаютъ находиться въ его владенш (etiam 
nunc а parte diversa possidentur). Если же вещи действи­
тельно утрачены, то одно изъ двухъ: если оне утрачены по 
его вине (si culpae reus deprehenditur) —  онъ обязанъ воз­
местить залогодателю весь происшедший отт» этого ущербъ 
(quanti debitoris interest condemnari debet); если же креди­
тору ничего въ этомъ отношенш въ упрекъ не можетъ быть 
поставлено (si nulla culpa seu segnitia creditori imputari potest)
—  онъ никакой ответственности передъ должникомъ не не- 
сетъ (pignorum amissorum dispendium ad periculum ejus mi­
nime pertinet).
Содержаше обоихъ приведенныхъ текстовъ стоитъ, 
очевидно, въ полномъ противоречив съ Teopiefi объ ответ­
ственности залогодержателя до границъ непреодолимой силы 
и едва ли возможно признать, что толковашя, имевипя целью 
устранить доказательную силу этихъ текстовъ, могутъ быть 
названы сколько нибудь удачными. Баронъ прибегаетъ для 
этой цели къ тому предположенш, что причиной утраты 
залогодержателемъ вещей въ обоихъ случаяхъ, по поводу 
которыхъ были даны императорсше рескрипты, была именно 
непреодолимая сила и что при такихъ обстоятельствахъ зало­
годержатель естественно и не отвечаетъ иначе, какъ при
наличности какой либо вины съ его стороны.103) Въ под- 
тверждете правильности такого объяснешя Баронъ ссы­
лается на аналогичный, по его им^шю, случай, решенный 
Павломъ въ L. 30 D. de pigner. act. 13. 7: кредиторъ, давшш 
деньги взаймы плотовщику, по неуплате ихъ въ срокъ задер- 
жалъ на реке принадлежавшее должник}7, плоты; река поднялась 
(flumen crevit) и плоты были ею унесены; на вопросъ о томъ, 
отв^чаетъ ли кредиторъ передъ должникомъ за утрату пло- 
товъ, Павелъ даетъ ответь, что если передача была со сто­
роны должника добровольной, кредиторъ отв^чаетъ не более, 
какъ за вину, но не отв^чаетъ за непреодолимую силу (si 
debitor sua voluntate concessisset, ut retineret, culpam dum- 
taxat ei praestandam, non vim majorem). Характерно въ этомъ 
р^шент только непосредственное противопоставлеше другъ 
другу двухъ понятш, —  culpa и vis major, съ пропускомъ 
обычнаго средняго члена — custodia, въ остальномъ —  ре> 
шеше это ни въ какихъ дальн^йшихъ объяснешяхъ не нуж­
дается. 104) Содержаше его, однако, и само по себе не гово­
рить въ пользу мнешя Барона, такъ какъ и здесь залого­
держатель во всякомъ случай объявляется ответственнымъ 
не более, какъ за culpa (culpam dumtaxat ei praestandam).l05) 
Но если даже признать, что это последние замечаше Павла 
действительно объясняется или простой неточностью редак- 
щи или темъ, что въ данномъ случае юристъ, имея дело съ 
несомненнымъ случаемъ непреодолимой силы,106) ограничился 
замечашемъ, что именно при этихъ услов1яхъ кредиторъ 
и вообще можетъ быть ответственнымъ лишь при наличности 
какой либо вины съ его стороны, то отсюда никоимъ обра­
зомъ, конечно, не следуетъ еще, чтобы реш етя, данныя въ
103) B a r o n .  Arch. Т. 78, стр. 270, примеч. 118.
104) Оно содержитъ въ себе, по сущ еству, лишь п рим кн ете об- 
щаго правила, что „casus fortuiti nullo bonae fldei judicio praestantur“, 
—  L. 6 C. de act. pigner. 4. 24, cp. L. 21 § 2 D. de pignor. 20. 1, L. 23 
i. f. D. de R. J. 50. 17.
105) Въ виду этого и самъ Баронъ, въ своей первой статье (Arch. 
Т. 52, стр. 79), признавая реш еше, данное въ L. 30 D. cit. противоре- 
чащимъ защищаемому имъ мнешю, объяснялъ его темъ, что по вопросу 
объ объеме ответственности залогодержателя Павелъ расходился во 
взглядахъ съ другими юристами и, въ частности, съ Ультаномъ.
юб) Aquarum magnitudo, vis fluminis — L. 15 § 2 D. loc. 19. 2, 
L. 23 i. f. D. de R. J. 50. 17.
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L. 5 и L. 8 C. cit. 4. 24, были даны по случаямъ, аналогич- 
нымъ тому, съ какимъ им^еть дело L. 30 D. cit. Произ­
вольность такого предположешя, которое не подкрепляется 
ни единымъ словомъ текстовъ кодекса, настолько очевидна, 
что сколько нибудь подробныя разъяснешя по этому- поводу 
вполне излишни.107)
То же самое, въ общемъ, должно быть сказано и о 
толкованш Брукнера, для котораго L. 5 и L. 8 C. cit 4. 24 
еще более неудобны, въ виду того, что они представляютъ 
изъ себя прямое и категорическое опровержеше его кон­
струкции ответственности за custodia, какъ безусловной от­
ветственности за все случаи утраты владешя (detentio) вещью: 
подъ „утратой заложенныхъ вещей“ (amissio pignorum) здесь, 
безъ сомнешя, понимается нетолько полное уничтожеше по- 
следнихъ, но и утрата владешя ими, темъ не менее залого­
держатель объявляется ответственнымъ ни въ какомъ слу­
чае не более, чемъ за culpa. Для устранешя неудобныхъ 
текстовъ Брукнеръ108) прибегаетъ къ своего рода истори­
ческому способу толковашя, которому нельзя было бы отка­
зать въ остроумш, еслибы только оно находило хотя какое 
нибудь иодтверждеше въ источникахъ. Онъ обращаетъ, 
прежде всего, особое внимаше на то, что оба текста гово- 
рятъ о „ s i m u l a t a  amissio“ заложенныхъ вещей и считаетъ 
себя въ праве сделать отсюда тотъ выводъ, что въ поздней­
шую императорскую эпоху кредиторы часто прибегали къ 
такого рода пр5емамъ въ ущербъ должникамъ, такъ что здесь 
мы имеемъ дело съ особой формой ростовщичества, съ 
одной изъ техъ „aliae captiones,“ о которыхъ говоритъ импе- 
раторъ Константинъ по поводу установленнаго имъ запре- 
щешя legis commissoriae. Чтобы предохранить должника 
отъ такого рода обмана, продолжаетъ Брукнеръ, наиболее
107) Самъ Баронъ, къ сожал-Ьнш, це даетъ никакой, хотя бы и 
самой краткой, мотивировки въ доказательство своей гипотезы. Изло- 
живъ въ двухъ словахъ свой взглядъ на истинный смыслъ L. 30 D. de 
pigner. act. 13. 7, онъ ограничивается, дал^е, простымъ замечашемъ о 
томъ, что „сказанное относится и къ L. 5, L. 8 C. de act. pigner. 4. 24, 
которые также изданы въ отв£тъ на запросы о частныхъ случаяхъ" 
(das Gleiche gilt von L. 5, L. 8 C. de act. pigner. 4. 24, w elche auf A n ­
fragen über praktische Fälle ergangen sind). Почему именно „das gleiche 
gilt“, на этомъ Баронъ не останавливается вовсе.
108) B r u c k n e r .  D ie Custodia, стр. 197 сл.
действительнымъ средствомъ было бы возложеше на креди­
тора безусловной ответственности за все безъ исключешя 
случаи утраты заложенной вещи (а нетолько за случаи утраты 
влад^шя ею) и весьма естественно, что такая тенденщя дейст­
вительно возникла въ практике: этимъ объясняются какъ 
постоянное обращеше къ императорамъ съ вопросами о пре- 
делахъ ответственности залогодержателя, такъ и частые 
ответы последнихъ въ томъ смысле, что залогодержатель 
въ общемъ отвечаетъ не более, какъ за culpa levis, причемъ 
подъ это последнее noHHTie подводилась и ответственность 
за custodia; взаменъ этого императоры указывали, однако, 
на то, что отъ кредитора въ каждомъ отдельномъ случае 
должно требовать представлешя очевидныхъ доказательствъ 
того, что заложенныя вещи имъ действительно утрачены.
Не трудно заметить, что и для построенной Брукне- 
ромъ гипотезы источники не даютъ ни одного слова опоры. 
Заключать о наличности и о широкомъ развитш целой 
системы обманныхъ пр1емовъ со стороны залогодержателей, 
о стремленш противодействовать этимъ обманамъ возложе- 
шемъ на кредитора безусловной ответственности за всякую 
утрату вещи, о противодействш этому стремленш со сто­
роны императорской власти и т. д., —  и все это на томъ 
основанш, что въ одномъ изъ случаевъ (въ L. 8 C. cit.) за­
логодатель утверждаетъ, что ссылка кредитора на утрату 
имъ заложенной вещи неправильна, а въ другомъ (въ L. 5
C. cit.) формулируется и безъ того понятная норма, что вся­
кое лицо, ссылающееся на какой либо освобождающдй его 
отъ ответственности фактъ, обязано последнш доказать
— такой способъ толковашя едва ли можетъ быть при- 
знанъ особенно убедительнымъ. Можно смело утверж­
дать, что еслибы въ известную эпоху разви^я права, и при- 
томъ въ такую, о которой наши сведешя сравнительно полны 
(первая половина 3-го века), действительно имело место все 
то, что предполагаетъ Брукнеръ, до насъ безъ сомнешя дошли 
бы объ этомъ много более подробныя извеспя: бопроса 
объ ответственности залогодержателя источники касаются 
неоднократно и юристамъ не было бы недостатка въ поводахъ 
и случаяхъ остановиться на такомъ важномъ явленш, какъ то, 
о которомъ говоритъ Брукнеръ. Если же оставить этотъ 
историческш экскурсъ Брукнера въ стороне, то сущность 
его объяснешя сводится къ тому, что подъ словомъ culpa
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въ текстахъ кодекса сл'Ьдуетъ подразумевать и custodia, ко­
торая, по утверждений Брукнера, была подведена римскими 
юристами подъ критерга вины посредствомъ фикши. “**) Это 
предположение, позволяющее оперировать съ терминами culpa 
съ одной стороны и custodia съ другой, не стесняясь ихъ 
точнымъ смысломъ, въ свою очередь, однако, не можетъ 
быть признано достаточно обоснованнымъ.ио)
Обращаясь, дал-fee, къ вопросу объ ответственности 
залогодержателя за повреждеше заложенной вегци, мы и 
здесь найдемъ более, чёмъ достаточныя доказательства въ 
подтверждеше того взгляда, что и въ этомъ отношенш за­
логодержатель отв^чаетъ не более, ч-Ьмъ за culpa. При этомъ 
разумеется само собою, что если татя повреждешя были 
слгЬдсгаемъ д-ЬйствШ самого кредитора —  онъ отвечаетъ за 
нихъ постольку, поскольку д-Ьйстя эти подходятъ подъ нормы 
закона Аквшня.т ) Но за повреждешя, причиненныя третьими 
лицами, лица эти отв1;чаютъ непосредственно передъ самимъ 
залогодателемъ: право на предъявлеше иска legis Aquiliae 
принадлежитъ исключительно этому последнему и признается 
за залогодержателемъ лишь при наличности особыхъ усло- 
в!й, притомъ не иначе, какъ въ форме actio utilis или in 
factum; “ 3) отсюда само собою следуетъ, что и залогодер­
жатель безусловной ответственности за эти собьтя передъ 
залогодателемъ не несетъ. Ко всему сказанному остается 
добавить, наконецъ, только одно; что и въ такого рода слу­
чаяхъ, когда повреждеше вещи имело место при услов^яхъ, 
не обосновывающихъ права на предъявлеше къ кому либо 
иска legis Aquiliae —  залогодержатель также объявляется 
ответственнымъ лишь при наличности какой либо вины съ
109) Цитиров. сочинен., стр. 198, примеч. 5; бол-fee подробное 
p a 3 B H T ie  той же идеи — стр. 180 сл.
по) Ср. G e r t h .  Der Begriff der Vis major, стр. 51, примеч. i.
111) L. 18 D. ad 1. Aquil. 9. 2.
112) Право на предъявлеше аквшйева иска, въ этой его форитЬ, 
признается за залогодержателемъ въ томъ случай, если, наприм'Ёръ, 
„dominus ipse servum suum occidit“, „propter inopiam debitoris vel quod 
litem amisit creditor“ —  L. 17, L. 30 § 1 D. ad 1. Aquil. 9. 2, L. 27 D. de 
pignor. 20. i. Мы опять встречаемся зд^ Ьсь съ глубоко различнымъ 
отношетемъ къ праву заинтересованныхъ лицъ на предъявлеше иска 
о кражЪ съ одной стороны и аквил1ева иска съ другой.
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его стороны: онъ отв^чаетъ только за dolus и culpa, о cus­
todia при этихъ услов!яхъ не упоминается нигде.113)
По отношенш къ ручному закладу не оказывается, 
такимъ образомъ, на лицо ни одного изъ гЬхъ последствш 
частнаго характера, которыя отличаютъ ответственность до 
границъ непреодолимой силы. Къ сказанному остается, по­
этому, добавить, что въ иолномъ соответствш со всЬмъ из- 
ложеннымъ стоятъ еще и rfe тексты, въ которыхъ ответ­
ственность залогодержателя и принцишально определяется, 
какъ не выходящая за обычные пределы ответственности 
за легкую вину. Сюда относятся, напримеръ, L. 14 D. de 
pigner. act. 13. 7, где Павелъ требуетъ отъ залогодержателя 
исполнешя того, ,;quae diligens pater familias in suis rebus 
praestare solet“ ; L. 9 § 5 D. de reb. auct. judic. possid. 42. 5, 
где Ультанъ определяетъ обязанности залогодержателя въ 
томъ смысле, что онъ „non tantum dolum, verum culpam 
quoque debet." 114) Наиболее ясную формулировку этого прин­
ципа даетъ, однако, § 4 I. quib. mod. re. 3. 14, говорящш 
следующее:
113) Ср. L. 24 § з, L. 43 § I D. de pigner. act. 13. 7 ; L. 9 § 5 D. 
de reb. auctor. judic. possid. 42. 5. —  По аналогш съ коммодатомъ мы 
могли бы и здесь ожидать особыхъ отступленш  для иска de pau- 
perie; отсутств1е данныхъ относительно посл^дняго легко объясняется, 
однако, во первыхъ сравнительной редкостью въ практике повреж- 
денш этого типа, во вторыхъ темъ, что искъ de pauperie, обсуждаемый 
по темъ же правиламъ, какъ и искъ о краже, разделилъ въ этомъ 
отношенш и судьбу посл^дняго: безусловная ответственность залого­
держателя существовала здесь раньше, но исчезла впоследствш  подъ 
вл1яшеадъ те х ъ  же причинъ, какъ и безусловная ответственность его 
за утр а ту  вещи посредствомъ кражи.
114) Первый изъ этихъ текстовъ Баронъ объяснялъ первона­
чально разноглас1емъ по данному вопросу Павла съ другими юристами 
(ср. выше, примеч. 105); впоследствш (Arch. Т. 78, стр. 269 въ конце, 
270) онъ предпочелъ толковаше, относящее L. 14 D. cit. къ случаю 
залога недвижимости, который имеется въ виду и въ L. 9 § 5 D. cit. 
Но если даже и признать, вм есте съ Барономъ, что упоминаше въ 
последнемъ изъ указанныхъ текстовъ только о dolus и о culpa объ­
ясняется беглостью замечашя Ульшана, не разсматривающаго здесь 
вопросъ объ ответственности залогодержателя ex professo, то все же 
остается необъяснимымъ, какимъ образомъ Павелъ въ L. 14 D. cit. 
могъ умолчать о томъ, что онъ имеетъ въ виду исключительно случаи 
залога недвижимости и не отметилъ, что при закладе движимости от­
ветственность залогодержателя определяется другими нормами.
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Creditor quoque qui pignus accepit re obligatur, qui 
et ipse de ea ipsa re quam accepit restituenda tenetur 
actione pigneraticia. Sed quia pignus utriusque gratia 
datur, et debitoris, quo magis ei pecünia crederetur, et 
creditoris, quo magis ei in tuto sit creditum, placuit suf- 
ficere, quod ad earn rem custodiendam exactam diligen- 
tiam adhiberet: quam si praestiterit et aliquo fortuitu casu 
rem amiserit, securum esse nec impediri creditum petere. 
Приведенным!» текстомъ институцш пользуются, правда, 
въ подтверждение своего взгляда и сторонники мнешя о по­
вышенной ответственности залогодержателя,11 *) основываясь, 
при этомъ, на томъ предположенш, что выражеше „exacta 
diligentia“ (вместо diligentia просто) и есть прямое указаше 
на такое повышете ответственности,11 “) а выражеше „for- 
tuitus casus" —  есть ничто иное, какъ синонимъ непреодо­
лимой силы (vis major). Едва ли возможно, однако, сомне­
ваться въ томъ, что весь ходъ развитая мысли Юстишана 
указывается на правильность противоположнаго заключешя. 
Независимо отъ того, что разлшпе поня'пй „exacta diligentia" 
и diligentia просто едва ли можетъ быть доказано,117) точно 
также, какъ не можетъ быть доказано и тождество выраже- 
нш „fortuitus casus" и „vis major" —  объемъ ответственности 
залогодержателя выводится здесь на основанш известной 
схемы распределешя правъ и обязанностей между сторонами 
соответственно выгодамъ, извлекаемьтмъ ими изъ юридичес- 
каго отношешя. Мотивомъ къ ответственности залогодер­
жателя за exacta diligentia приводится то соображеше, что 
„pignus utriusque gratia datur“ ; одинъ этотъ фактъ, т. е. от- 
несеше заклада къ темъ контрактамъ „in quibus utriusque 
utilitas versatur“, достаточно обосновываетъ то заключеше, 
что Юстишанъ никоимъ образомъ не имеетъ въ виду де­
лать залогодержателя ответственнымъ за что либо большее, 
чемъ за culpa levis.118)
115) B a r o n .  Arch. Т. 52, стр. 77; Т. 78, стр. 268. B r u c k n e r .  
Die Custodia, стр. 199 сл.
иб) Противъ этого ср., пока, P e r  n i c e .  Labeo. И, стр. 356, 
приитЬч. 45. W i n d s с h e i d. Pandekt., § 264, прим-Ьч. 9.
117) По крайней nrfep-b для права Юстишана; объ этомъ придется 
еще говорить подробнее.
н8) Этимъ объясняется стараше глоссы и старыхъ юристовъ 
объяснить давно подмеченное противоречие въ источникахъ т4мъ,
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Въ общемъ выводе мы приходимъ, следовательно, къ 
тому результату, что уже въ классическомъ праве, не го­
воря о праве Юстишана, ответственность залогодержателя 
не переходить за обычные пределы легкой вины. Вместе 
съ т к м ъ  мы считаемъ, однако, достаточно обоснованнымъ 
то предположеше, что въ более раннюю эпоху развится 
права ответственность его шла дальше: целый рядъ данныхъ 
указываетъ на то, что въ прежнее время залогодержатель 
отвечалъ за custodia, до границъ непреодолимой силы.119) 
Ослаблеше ответственности залогодержателя было достиг­
нуто деятельностью юристовъ и представляетъ изъ себя одинъ 
изъ частныхъ примеровъ последовательнаго распространешя 
принципа субъективной вины на отдельныя юридичесшя от- 
ношешя. На этотъ ходъ развийя и указываетъ выражеше 
„placuit sufficere", которымъ пользуется Юстишанъ въ § 4 I. 
cit. 3. 14 и объяснеше котораго создаетъ т < х к \я  затрудне­
ны какъ Барону, такъ и Брукнеру:120) вопросъ объ ответ­
ственности залогодержателя действительно въ свое время 
былъ спорнымъ и подвергался обсужденш юристовъ, въ ре­
зультате котораго (на что и указываетъ терминъ „placuit“] 
онъ былъ решенъ въ благопр1ятномъ для залогодержателя 
смысле.
что ответственность залогодержателя повышается въ некоторыхъ 
особыхъ случаяхъ, а именно, по ихъ мнешю, тамъ, где залогъ уста- 
новленъ исключительно въ его собственномъ интересе, а не въ инте­
ресе, вместе съ темъ, и должника (ср. G l ü c k .  Pandekt.-Comment. 
Т. XIV, стр. 73 сл.); конструироваше такихъ слз'чаевъ не могло, ко­
нечно, не носить характера крайней искуственности.
119) Пернисъ (Labeo. И, стр. 356) признаетъ слишкомъ смелымъ (zu 
gewagt) даже и то предположеше, что залогодержатель в ъ  п р е ж н е е  
в р е м я  несъ безусловную ответственность за утрату заложенной вещи 
посредствомъ кражи. Намъ казалось бы, что въ пользу такого пред- 
положешя говорить вполне достаточный данныя, хотя нельзя, конечно, 
не признать и того, что данныя эти въ значительной степени стерты 
последующимъ развит1емъ права.
120) Ср. B a r o n .  Arch. Т. 52, стр. 77 въ конце и примеч. 40 тамъ 
же; B r u c k n e r .  Die Custodia, стр. 199 сл. — Баронъ осуждаетъ 
крайне неудачную редакщю текста Юстишаномъ, Брукнеръ ставить 
объяснеше выражешя „placuit sufficere“ въ непосредственную связь 
со своимъ толковашемъ L. 5, 8 C. de act. pigner. 4. 24 (ср. выше, 
стр. ): императорскими рескриптами было разъяснено, что на зало­
годержателя не можетъ быть возлагаемо ответственности выше, чемъ 
за custodia.
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4) Въ области инноминатныхъ контрактовъ ответствен­
ность за custodia признается Брукнеромъ UI) для всЬхъ гЬхъ 
случаевъ, въ которыхъ находятся на лицо два, по его мн^нто 
необходимыхъ, ycjioeiH такой ответственности: „rem tenere 
domini voluntate“ со стороны должника и обязанность noarfe- 
дняго отвечать, по общимъ услов1ямъ даннаго юридическаго 
отношенш, за culpa levis. Не такъ далеко, какъ Брукнеръ, 
идетъ въ этомъ направленш Баронъ. Признавая коммодатъ 
однимъ изъ техъ обязательству на которыя установленная 
эдиктомъ de recepto и распространенная впоследствш юрис­
тами на друпя юридичесюя отношешя повышенная ответ­
ственность была перенесена раньше всего, Баронъ ограни­
чивается темъ, что подъ одни правила съ коммодатомъ под­
водить и все „аналогичныя коммодату сделки" (commodat- 
ähnliche Geschäfte), опираясь, при этомъ, на те  же тексты, 
на которые ссылается и Брукнеръ.1И)
Если не для действующаго, то для чисто римскаго права 
мнеше Брукнера, будь оно достаточно обосновано, имело бы 
огромную важность: ответственность за custodia должна была 
бы въ такомъ случае охватывать огромное число юридиче- 
скихъ отношенш, въ которыхъ о наличности повышенной 
ответственности никакихъ предположенш до настоящаго вре­
мени не возникало. Вместе съ темъ мы могли бы ожидать, 
что именно по отношенш къ инноминатнымъ контрактамъ, 
TeopiH и практика которыхъ выработывается римскимъ пра- 
вомъ сравнительно поздно, до насъ дошли бы более точныя 
данныя относительно характера и условш ответственности 
за custodia: установлеше нормъ, касающихся новыхъ въ об­
ласти права явлешй, естественно должно было бы дать более 
поводовъ къ сомнешямъ, колебашямъ и несоглас1ямъ, следы 
которыхъ и сведешя о которыхъ сохранились бы въ источ- 
никахъ.
121) Die Custodia. § 28, стр. 232.
122) B a r o n .  Arch. Т. 52, § 12, стр. 86 сл.; Arch. Т. 78, стр. 261 
сл.; въ последней стать^, равно какъ и въ своемъ учебник^ пандектъ 
Баронъ не говоритъ, правда, о „сд^лкахъ, аналогичныхъ коммодату" 
и пользуется относящимися сюда текстами лишь для обосновашя своихъ 
выводовъ по отношенш къ самому коммодату, но случаи этой группы 
подходятъ, очевидно, подъ бол^е широкую, названную у Барона руб­
рику т-Ьхъ, въ которыхъ должникъ „им^етъ въ рукахъ чужую вещь 
на основанш выгодной для него сделки".
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Въ действительности —  источники по отношенш къ 
этому вопросу до крайности скудны и тексты, на которые 
могутъ опереться Брукнеръ и Баронъ, нетолько не содер­
жать въ себе какихъ либо общихъ принциповъ, дававшихъ 
бы право на сколько нибудь широшя обобщешя, но, напро- 
тивъ того, и сами по себе способны возбуждать немаловажныя 
сомнешя. Такихъ текстовъ три: L. ю  § i D. commod. 13. 6, 
L. 17 § 2 и L. 17 § 4 D. de praescr. verb. 19. 5.
Въ первомъ изъ нихъ (въ L. ю  § i D. cit.) разсматри- 
вается вопросъ объ ответственности осмотрщика (inspector), 
которому вещь передана, какъ это видно изъ дальнейшаго 
изложешя, для осмотра и оценки ея съ целью продажи. Въ 
основаше ответа кладется и здесь, какъ во многихъ другихъ 
случаяхъ, соображеше о томъ, которая именно изъ двухъ 
сторонъ извлекаетъ пользу изъ состоявшейся между ними 
сделки. Если вещь передана исключительно въ интересахъ 
ея собственника, напримеръ только для определешя ея стои­
мости (dum volo pretium exquirere), то осмотрщикъ отвечаетъ 
не более, какъ за dolus (потому, поясняетъ L. 17 § 2 i. f. D. 
cit. 19. 5, что возникшее отношете имеетъ, при этомъ условш, 
почти полную аналогш съ договоромъ поклажи, —  quia ргоре 
depositum hoc accedit). Если же въ соглашенш заинтересованъ 
осмотрщикъ, то онъ отвечаетъ и за custodia, почему при­
знается управомоченнымъ и къ предъявлешю иска о краже.123)
Остается сомнительнымъ, отвечаетъ ли осмотрщикъ за 
custodia лишь въ томъ случае, если вещь передана ему исклю­
чительно въ его собственномъ интересе, или же такую от­
ветственность юристъ возлагаетъ на него и тогда, когда 
сделка состоялась въ интересахъ обеихъ сторонъ. Исход­
ная точка всего разсуждешя Ульшана (si rem inspectori dedi, 
an similis sit ei cui c o m m  о d a t a  res est, quaeritur) гово­
ритъ скорее въ пользу перваго предположетя; полной уве­
ренности въ правильности его текстъ, однако, не даетъ и 
остающееся по отношенш. къ этому пункту сомнете не ре­
шается, къ сожалешю, и вторымъ изъ относящихся сюда 
текстовъ (L. 17 § 2 D. cit. 19. 5), где тотъ же Ультанъ уста-
123) Дальше и до конца (до L. и  pr. D. eod.) Улыпанъ перехо­
дить къ анализу ответственности за утр ату вещи не непосредственно 
изъ влад^шя должника, а при отсылке ея обратно кредитору; эта  
часть текста была уж е разсмотрена выше (стр. 144 сл.).
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навливаетъ ответственность осмотрщика для обоихъ остаю­
щихся возможными случаевъ распределешя интересовъ сто- 
ронъ (sive ipsius causa inspiciendüm dedi sive utriusque) въ томъ 
смысле, что ответственность последняго распространяется на 
злой умыселъ и на вину (et dolum et culpam mihi praestandam 
esse dico propter utilitatem, periculum non). Здесь ответствен­
ность за custodia отрицается, повидимому, въ противополож­
ность L. ю  § I D. cit., даже и для того случая, когда вещь 
передана осмотрщику исключительно въ его собственномъ 
интересе.
Наименышя сомнешя возбуждаетъ последшй изъ цити- 
рованныхъ текстовъ: L. 17 § 4 D. cit. 19. 5. Вещь, о продаже 
которой ведутся переговоры между сторонами, оставлена про- 
давцомъ, по просьбе покупателя, въ рукахъ последняго, съ 
целью дать ему возможность показать ее понимающимъ дело 
лицамъ (ut peritioribus ostenderem). Недолго спустя, вещь 
погибаетъ отъ воздейств1я непреодолимой силы (vi ignis aut 
alia majore); за такую утрату покупатель не отвечаетъ ни 
въ какомъ случае (periculum me minime praestaturum); но 
отсюда само собою следуетъ, замечаешь въ заключеше Уль- 
танъ, что онъ во всякомъ же случае несетъ ответственность 
за custodia (ex quo apparet utique custodiam ad me pertinere).
Содержаше изложеннаго текста, представляя изъ себя 
еще одно доказательство того факта, что ответственность 
за custodia граничить непосредственно съ поняпемъ непре­
одолимой силы, не можетъ, однако, быть приводимо въ под- 
креплеше того соображешя, что такая ответственность воз­
лагается на контрагента й въ томъ случае, если сделка 
совершена въ интересахъ обеихъ договаривающихся сторонъ: 
цель оставлешя вещи въ рукахъ предполагаемаго покупателя 
(ut peritioribus ostenderem) очевидно имеетъ въ виду глав- 
нымъ образомъ интересъ последняго (определеше возможно 
выгодной для него покупной цены).
Остается, такимъ образомъ, сомнительнымъ, становится 
ли контрагентъ ответственнымъ за custodia во всехъ раз- 
смотренныхъ источниками случаяхъ только при томъ условш, 
что договоръ, сопровождавшейся передачей вещи, былъ за- 
ключенъ исключительно въ его интересе, или же онъ несетъ 
такую же ответственность и тогда, когда сделка совершена 
„utriusque gratia". Въ виду этого и прюбретаетъ особое зна- 
чеше отмеченное выше противореч1е между L. io § i D. cit. 13.6
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и L. 17 § 2 D. cit. 19. 5, rais Ульшанъ въ одномъ случае объ- 
являетъ осмотрщика ответственнымъ не бол+.е, какъ за вину, 
въ другомъ —  возлагаетъ на него ответственность и за cu­
stodia. Если даже и согласиться съ Барономъ въ томъ, что 
умолчаше во второмъ изъ указанныхъ текстовъ о custodia 
и упоминаше здесь Ультаномъ только о dolus и о culpa 
объясняется простой неточностью со стороны юриста, “ *) то 
внести въ такую неточность поправку съ нашей стороны мы 
имели бы, очевидно, право въ крайнемъ случа-fe въ томъ 
смысла, что объявили бы, согласно двумъ другимъ текстамъ, 
должника ответственнымъ за custodia тамъ, где передача вещи 
им^ла место исключительно въ его интересе. Итти дальше 
было бы слишкомъ произвольнымъ обращешемъ съ текстами.
Допустивъ, однако, возможность такой поправки, мы 
получаемъ следующее выводы для толковашя текстовъ: долж- 
никъ, имеющш въ рукахъ чужую вещь на основанш инно- 
минатнаго контракта, отвечаетъ за custodia (до границъ не­
преодолимой силы —  L. 17 § 4 D. cit.) въ томъ случае, если 
контрактъ этотъ заключенъ исключительно въ интересахъ 
должника и аналогиченъ, съ этой точки зр^шя, коммодату; 
онъ отвечаетъ не более, чемъ за culpa, если контрактъ за­
ключенъ въ интересахъ обеихъ сторонъ; онъ отвечаетъ, 
наконецъ, только за dolus, если контрактъ заключенъ исклю­
чительно въ интересахъ лица, передавшаго вещь и прибли­
жается, поэтому, какъ на то указываетъ и самъ Ульшанъ, 
къ типу поклажи. Такое объяснеше основано, очевидно, на 
последовательномъ проведении принципа, положеннаго въ 
основаше своего разсуждешя самимъ римскимъ юристомъ.
Полученный выводъ, совпадая полностью со взглядомъ 
Барона, требуетъ, однако, несколько более подробнаго разъ­
яснены. Изъ изложеннаго нетрудно усмотреть, что проти­
воречащее м нете Брукнера, возлагающее на должника от­
ветственность за custodia во всехъ случаяхъ инноминатныхъ 
контрактовъ, где находятся на лицо те услов1я, которыя 
Брукнеръ признаетъ для этого необходимыми, никоимъ обра­
зомъ не можетъ быть признано имеющимъ сколько нибудь
124) Arch. Т. 78, стр. 261, прим-Ьч. 103 въ конц-Ъ; раньше (Arch. 
Т. 52, стр. 87) Баронъ объяснялъ этотъ текстъ иначе, — онъ указывалъ 
на то, что Ульшанъ „хотя и умалчиваетъ здЪсь о custodia, но и не 
отрицаетъ ответственности за нее“.
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твердую опору въ источникахъ. Въ виде общаго принципа 
оно здесь не формулировано нигде; попытка обосновать его 
на обобщенш рёшенш, данныхъ для частнаго случая, стал­
кивается съ противореч1ями въ текстахъ, не говоря уже о 
томъ, насколько и безъ этого можно было бы считать поз- 
волительнымъ распространеше такого обобщешя на всЬ случаи 
инноминатныхъ контрактовъ, какъ это делаетъ Брукнеръ. 
Съ нашей точки зрешя правильность мнешя Брукнера опро­
вергается самимъ историческимъ ходомъ р а з в и т  права. Ин- 
номинатные контракты развивались Teopiefi и практикой, какъ 
известно, уже только въ императорскомъ перюде. Вопросъ 
о принцитальномъ подведенш ихъ подъ нормы повышенной 
ответственности (ответственности за custodia) могъ бы явиться 
для юристовъ лишь въ томъ случае, еслибы самыя нормы 
эти находились еще въ полномъ действш или же развивались 
бы въ одномъ направленш съ новыми юридическими отно- 
шешями, т. е. получали бы все большее и большее распро­
странеше въ праве. Будь это такъ, вопросъ о custodia не­
только долженъ былъ бы необходимо возникнуть по отношенш 
къ распределенш правъ и обязанностей сторонъ въ инно­
минатныхъ контрактахъ въ виде вопроса общаго (о чемъ, 
однако, никакихъ сведенш не сохранилось), но и вообще 
долженъ былъ бы играть много более важную роль во всей 
теорш классическаго обязательственнаго права. Ни того, ни 
другого въ действительности нетъ: въ прямую связь съ 
ответственностью по инноминатнымъ контрактамъ вопросъ  
о custodia не ставится ни разу и въ этомъ отношенш не 
можетъ быть указано, за исключешемъ трехъ приведенныхъ, 
ни на одинъ текстъ, который относился бы къ инноминатнымъ 
контрактамъ. Это явлеше находить свое естественное объ- 
яснеше при томъ, уже и ранее нами высказанномъ предпо- 
ложенш, что въ данномъ перюде развится самое поня-Tie 
custodia находится уже въ состоя Hin вымирашя: схема рас- 
пределешя правъ и обязанностей между сторонами въ дого­
воре строится теперь на принципе субъективной вины, въ 
зависимости отъ матерьяльнаго момента —  отъ большей или 
меньшей выгоды, извлекаемой изъ договора тою или другою 
стороной; въ этой области имеетъ, такимъ образомъ, место 
то же оперироваше съ поняпемъ интереса, путемъ котораго, 
какъ мы видели раньше, была вытеснена изъ действующаго 
права и наиболее яркая черта ответственности за custodia
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—  безусловная ответственность должника за утрату вещи 
посредствомъ кражи. Следы ответственности за custodia сохра­
няются, въ результате, только спорадически, подъ вл!яшемъ 
особыхъ причинъ, въ отдельныхъ юридическихъ отношешяхъ 
и, дольше всего, тамъ, где наиболее высокая ответственность 
должника можетъ найти себе оправдаше и съ новой точки 
зрешя о зависимости размеровъ ответственности должника 
отъ выгодности (utilitas) для него договора. Этимъ, между 
прочимъ, объясняется и то обстоятельство, что наиболыше 
следы custodia сохранились именно въ договоре коммодата: 
этимъ же объясняется и то, что тамъ, где идетъ речь объ 
ответственности за custodia, встречаются постоянныя ссылки 
и постоянныя упоминашя о коммодате. Характерное под- 
тверждеше этому мы и имеемъ какъ разъ въ техъ текстахъ, 
о которыхъ идетъ дело здесь: вместо того, чтобы форму­
лировать кашя либо обшдя правила, которыя имели бы при- 
менеше къ инноминатнымъ контрактамъ, какъ таковымъ, 
Ульшанъ везде ограничивается темъ, что старается подвести 
отношешя сторонъ подъ нормы какого либо аналогичнаго 
названнаго реальнаго контракта, упоминая въ одномъ случае 
о коммодате, въ другомъ о поклаже. Утверждать, при этихъ 
услов!яхъ, что ответственность за custodia имеетъ въ инно- 
минатныхъ контрактахъ сколько нибудь широкое значеше, 
едва ли можно считать себя въ праве.
IV. Въ области консензуальныхъ контрактовъ и при- 
мыкающихъ къ нимъ квази-контрактныхъ обязательствъ во- 
просъ объ ответственности за custodia не имеетъ, въ общемъ, 
того значешя, какое ему принадлежитъ въ области кон­
трактовъ реальныхъ. Исключеше въ этомъ направлеши пред- 
ставляетъ изъ себя, какъ мы увидимъ ниже, только договоръ 
найма, въ отдельныхъ случаяхъ котораго наличность повы­
шенной ответственности должника за целость и сохранность 
чужой вещи можетъ считаться обоснованной по меньшей 
мере въ той же степени, какъ въ договоре коммодата. Все 
остальные виды юридическихъ отношенш, принадлежащихъ 
къ этому типу, даютъ по вопросу о наличности въ нихъ 
ответственности за custodia крайне сомнительный, чтобы не 
сказать прямо отрицательный результатъ. Многое и здесь, 
однако, спорно и требуетъ, поэтому, более внимательнаго 
анализа.
I) Что касается, прежде всего, до договора купли-про­
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дажи, то мы уже выше (стр, 88 сл.) имели случай выяснить, 
что вопросъ объ ответственности за custodia можетъ здесь 
подниматься лишь при одномъ условш: если проданная вещь 
оставляется до традищи въ рукахъ продавца. Мы видели, 
вмесгЬ съ темъ, что хотя продавецъ естественно обязанъ 
применять къ надзору за этой вещью и къ охране ея обыч­
ную тщательность рачительнаго домохозяина и отвечаетъ, 
следовательно, на этомъ основанш и за culpa in custodiendo 
(это само собою вытекаетъ изъ характера договора, какъ 
контракта bonae fidei), но что повышеше ответственности 
его за эти пределы (при отсутствш особыхъ обстоятельствъ, 
какъ напр, спещальнаго соглашешя, просрочки) является прин- 
цитально невозможными Невозможнымъ потому, что будучи 
по существу перенесешемъ на продавца полнаго или частич- 
наго риска (periculum rei), оно шло бы въ разрезъ съ одной 
изъ основныхъ нормъ, регулирующихъ отношешя сторонъ 
въ договоре купли-продажи, съ нормой, въ силу которой съ 
момента вступлешя договора въ окончательную силу (perfectio) 
рискъ переходитъ на покупателя: periculum est emptoris.
Для договора купли-продажи наличность ответственности 
за custodia, какъ общаго правила, отрицается, въ виду изло- 
женныхъ соображенш, находящихъ твердое обосноваше и въ 
источникахъ, какъ Барономъ, такъ и Брукнеромъ.125) Спор- 
нымъ междз^  названными авторами является, однако, одинъ 
изъ частныхъ случаевъ купли-продажи, которому Баронъ, по 
примеру Регельсбергера, даетъ имя „Speciesverkauf mit Quan­
titätenpreis" (emtio ad mensuram). Подъ этимъ понимается 
продажа заменимыхъ вещей (res quae pondere numero men- 
sura constant), совокупность которыхъ индивидуально опре­
делена (продается, напримеръ, все . зерно, находящееся въ 
амбаре; все вино, масло и т. п., находящееся въ погребе), 
но по цене, определенной не для всего количества сразу (per 
aversionem, universaliter uno pretio), а по единицамъ измёрешя 
продаваемыхъ предметовъ (по столько то за пудъ, за ведро, 
за штуку и т. п.).
Конструкщя этой своеобразной формы договора купли-
125) B a r o n .  Arch. Т. 52, стр. 58 сл., Т. 78, стр. 270 сл. B r u c k ­
ne r .  Die Custodia, стр. 235 сл., гд^ съ достаточной полнотой приве­
дены и источники; большая часть имеющихъ отношеше къ данному 
вопросу текстовъ была уже указана выше, стр. 88 сл.
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продажи не могла не представить значительныхъ затруднёнш 
для юристовъ. Основное у  слоте действительности сделки,
—  соглашеше сторонъ относительно объекта ея и продажной 
цены, —  здесь безъ сомнешя на лицо имеется, но по отно- 
шенш какъ къ объекту, такъ и къ цене неизбежны были 
сомнения въ томъ, достаточно ли определено и то и другое, 
а въ зависимости отъ этого неизбежны были сомнения и 
относительно момента, въ который договоръ долженъ счи­
таться вступившимъ въ окончательную силу и въ который, 
следовательно, рискъ переходитъ на покупателя. Обшдя 
услов1я этого момента определены римскимъ правомъ сле- 
дующимъ образомъ: „si id quod venierit appareat quid quale 
quantum sit, sit et pretium, et pure venit, perfecta est emptio“.126) 
Въ данномъ случае изъ этихъ трехъ требованш, касающихся 
объекта договора (quid quale quantum), не удовлетворено 
последнее: известно, что именно продано, известно качество 
проданнаго, но не известно его количество. Неопределен­
ность последняго пункта вносить неопределенность и въ 
другой изъ двухъ необходимыхъ элементовъ соглаш етя: по­
купатель, зная, сколько онъ долженъ уплатить за единицу, 
служащую для измерешя купленныхъ вещей, не знаетъ и не 
можетъ знать, однако, какой суммы достигаетъ вся, подле­
жащая съ его стороны уплате, покупная цена; съ этой точки 
зрешя цена эта не можетъ, следовательно, считаться твердо 
и окончательно установленной („sit et pretium" приведен- 
наго текста).
Съ другой стороны, однако, не могло не быть обращено 
внимашя на то, что неопределенность и въ томъ, и въ дру­
гомъ отношенш (и по отношенш къ объекту и по отношенш 
къ цене) носить въ данномъ случае не объективный, а субъ­
ективный характеръ: въ виду того, что если не точное ко­
личество продаваемыхъ объектовъ, то по крайней мере общая 
совокупность ихъ все же определена индивидуально (все 
зерно даннаго амбара, все вино даннаго погреба и т. п.) —  
оба пункта, къ которымъ, по услов1ямъ соглашетя, относится 
эта субъективная неопределенность, сразу устраняются актомъ 
взвешивашя, подсчета или измерения проданнаго количества 
заменимыхъ вещей. Съ допущешемъ действительности такихъ
126) L. 8 рг. D. de peric. et com. 18. 6.
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обозначенш покупной цены, какъ, наприигЬръ, „quanti tu eum 
emisti“, „quantum pretii in area habeo“, „erit tibi emptus tanti, 
quanti a testatore emptus est“, *” ) не могло оставаться сомн-Ьшй 
и въ допустимости купли-продажи ad mensuram, къ которой 
также вполне подходить мотивировка, оправдывающая въ 
L. 7 § I D. cit. возможность описательнаго обозначешя цены: 
„magis enim ignoratur, quanti emptus sit, quam in rei veritate 
incertum est".
О томъ, что по отношенш къ купле-продаже описаннаго 
вида сомнешя въ свое время действительно существовали —  
сведешя объ этомъ еще сохранились въ источникахъ. Воз­
можно и вероятно, что вопросъ этотъ былъ предметомъ 
спора между обеими школами римскихъ юристовъ, при чемъ, 
однако, остается неизвестнымъ, касался ли этотъ споръ ос­
новного вопроса о действительности самого соглашешя или 
же только вопроса о моменте перехода риска на покупателя. 
Во всякомъ случае L. 35 § 5 D. de contr. empt. 18. i  сооб- 
щаетъ, что подъ вл!яшемъ авторитета Сабина и Касая по­
следнее было решено въ томъ смысле, что рискъ переходить 
на покупателя съ момента точнаго определешя количества про- 
данныхь заменимыхъ вещей (tunc perfici emptionem...  cum adnu- 
merata admensa adpensave sint); невыработанность вполне яс- 
наго взгляда на сущность сделки отражается, темъ не менее, 
еще и позже въ томъ, что до этого момента юристы затруд­
няются определешемъ ея точной конструкцш: Сабинъ и КассШ 
называютъ ее заключенной „какъ бы" подъ услсшемъ (venditio 
quasi sub hac conditione videtur fieri), друпе же выражаются 
еще более неопределенно, Ульшанъ, напримеръ въ L. i  § 1
D. de peric. et com. 18. 5), говорить, что до момента отмери­
вали „вещь какъ бы вовсе еще даже и не продана" (prius- 
quam enim admetiatur vinum, prope quasi nondum venit). Во 
всякомъ случае, после того, какъ соглашеше относительно 
момента перехода риска было юристами достигнуто, отношешя 
сторонъ имеютъ следующее содержаше: заключешемъ согла­
шешя относительно проданнаго объекта и цены (за единицу 
измерешя) стороны уже связаны, но договоръ купли-продажи 
считается заключеннымъ какъ бы подъ услов1емъ, а именно 
подъ темъ, что точное определеше количества товара, а, въ
127) L. 7 § I, L. 37 D. de contr. empt. 18. 1.
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зависимости отъ этого, и точное опред^лете покупной цены 
будетъ произведено впоатЬдствш (измеретемъ, взвешиватемъ 
или счетомъ); только съ этого посл^дняго момента купля- 
продажа вступаетъ въ окончательную силу (perfecta est emptio) 
и рискъ переходитъ на покупателя.
Отсюда само собою следу етъ, что въ промежутокъ 
времени между заключешемъ первоначальнаго соглашетя и 
вступлетемъ договора въ окончательную силу рискъ (peri­
culum rei) лежитъ на продавце; въ этомъ отношенш къ 
данному частному случаю применяется лишь общее правило, 
установленное для всехъ случаевъ купли-продажи, заклю­
ченной подъ суспенсивнымъ услов1емъ. Въ одномъ пункте, 
однако, emptio ad mensuram все же отличается отъ купли- 
продажи подъ услов1емъ: продавецъ до момента вступлетя 
договора въ окончательную силу несетъ здесь въ равной 
степени рискъ какъ полнаго уничтожетя вещи (periculum 
interitus), такъ и ухудшешя ея (periculum deteriorationis), между 
темъ, какъ при купле-продаже подъ суспенсивнымъ услов!емъ 
periculum deteriorationis лежитъ, темъ не менее, на покупа­
теле. 128) Продавецъ, следовательно, въ emptio ad mensuram 
не освобождается отъ лежащихъ на немъ по договору обя­
занностей ни случайнымъ уничтожетемъ, ни случайнымъ 
ухудшетемъ вещи; и въ томъ, и въ другомъ случае онъ 
отвечаетъ передъ покупателемъ за весь ущербъ, который 
возникаетъ для последняго изъ этихъ событш.
Можетъ ли, при этихъ услов1яхъ, иметь значеше еще 
и вопросъ о томъ, насколько тщательныя меры принимались
128) Вопросъ этотъ по отношенш къ emptio ad mensuram, какъ 
известно, въ чрезвычайной степени споренъ (литература его приведена 
( у Виндшейда —  8 изд. — § 390, примеч. 14). Решающими для насъ 
являются сл'Ьдуюиця соображешя: i) L. 35 § 7 D. de contr. empt. 18. i  
и L. 5 D. de peric. et com. 18. 6 возлагаютъ на продавца въ подобнаго 
рода случаяхъ ответственность за o m n e  periculum; 2) L. 2 pr. C. de 
peric. et com. 4. 48 категорически высказывается въ томъ смысле, что 
въ такого рода продаже „periculum vini mutati emptoris . . . non fuit", 
причемъ § з eod., распространяетъ это правило на все аналогичные 
случаи ухудшешя ироданныхъ вещей; 3) если бы periculum deteriora­
tionis лежало на покупателе, то emptio ad mensuram не отличалась 
бы отъ другихъ случаевъ условной купли-продажи ничЬмъ и юристамъ 
не было бы никакого основашя указывать на то, что здесь „res ргоре 
quasi nondum venit/1
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продавцомъ къ охране проданныхъ вещей отъ уничтожения 
и отъ повреждешя ? вопросъ о томъ, отвечаетъ ли онъ передъ 
покупателемъ только за вину или за нечто большее? и если 
только за вину, то за какую именно степень ея? Bcfe эти 
вопросы, повидимому, вполне безразличны: возложеше на 
продавца несешя всего риска уже само по себе решаетъ ихъ 
въ томъ смысле, что большая или меньшая тщательность 
продавца въ охране вещи, виновность или невиновность его 
въ уничтоженш или въ ухудшенш последней, значешя не 
имеютъ: отъ ответственности передъ покупателемъ прода- 
вецъ ни въ какомъ случае не освобождается, какъ не осво­
бождается покупатель отъ ответственности передъ продавцомъ 
въ томъ случае, когда periculum est emptoris.
Въ противоположность этимъ апрюрнымъ выводамъ, 
основаннымъ на общей структуре купли-продажи ad men- 
suram, могутъ быть, однако, указаны тексты, возлагаюшде на 
продавца, сверхъ того, еще и ответственность за custodia 
проданныхъ вещей. Этихъ текстовъ три:
L. I § I D. de peric. et com. 18. 6. U l p i a n u s  1°. 
28 ad Sabinum. Sed et custodiam ad diem mensurae ven- 
ditor praestare debet: priusquam enim admetiatur vinum, 
prope quasi nondum venit. Post mensuram factam ven- 
ditoris desinit esse periculum: et ante mensuram periculo 
liberatur, si non ad mensuram vendidit, sed forte amphoras 
vel etiam singula dolia.
L. 2 § I  D. eod. G a j u s 1 °. 2 cottidianarum rerum. 
Custodiam autem ante admetiendi- diem qualem praestare 
venditorem oporteat, utrum plenam, ut et diligentiam prae- 
stet, an vero dolum dumtaxat, videamus. Et puto earn 
diligentiam venditorem exhibere debere, ut fatale damnum 
vel vis magna sit excusatum.
L. 3 D. eod. P a u l u s  1°. 5 ad Sabinum. Custodiam 
autem venditor talem praestare debet, qualem praestant 
hi quibus res commodata est, ut diligentiam praestet ex- 
actiorem, quam in suis rebus adhiberet.
Приведенные тексты и возбуждаютъ рядъ вопросовъ, 
изъ которыхъ каждый требуетъ особаго разсмотрешя. Во 
первыхъ —  какое значеше можетъ вообще иметь ответствен­
ность за custodia тамъ, где на должнике и безъ того лежитъ 
несете всего риска? Во вторыхъ —  о какой custodia идетъ 
здесь речь, о custodia ли въ техническомъ смысле слова,
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т. е. объ ответственности до границъ непреодолимой силы 
или же о custodia въ смысле diligentia in custodiendo и объ 
ответственности за culpa in custodiendo? И въ третьихъ —  
если продавецъ действительно несетъ ответственность за 
custodia, то какимъ образомъ можетъ быть объяснено по- 
явлеше последней и выд'Ьлеше ея изъ общаго состава без- 
условнаго риска (omne periculum), лежащаго на продавце по 
самому существу договора?
Что касается до перваго, то ответь на него дается обык­
новенно въ томъ смысле, что при неисполненш продавцомъ 
лежащихъ на немъ и основанныхъ на custodia обязанностей, 
онъ обязанъ возместить покупателю весь ущербъ, возни- 
каюшдй для последняго изъ неисполнешя договора; въ про- 
тивномъ же случае продавецъ, хотя и лишается права на 
требоваше съ покупателя условленной цены, но никакой даль­
нейшей ответственности передъ нимъ не несетъ. Это объ­
яснение, принятое Брукнеромъ,т ) могло бы быть признано 
правильнымъ лишь при томъ предположенш, что несомый 
продавцомъ рискъ действительно сводится только къ лишенда 
права требовать уплаты цены въ случае уничтожешя или 
ухудшешя цроданнаго объекта. Именно это, однако, доказано 
быть не можетъ. Источники такого ограничешя въ понят!е 
несомаго продавцомъ риска нигде не вносятъ 18°) и мы имеемъ, 
поэтому, все основашя думать, что ответственность за ущербъ, 
происходящш для покупателя отъ неисполнешя договора, 
является прямымъ последств!емъ лежащаго на продавце риска 
и не нуждается еще въ особомъ обоснованш посредствомъ 
возлагаемой на него, сверхъ того, ответственности за custodia. 
Если же это такъ, то истинное отношеше этихъ двухъ мо- 
ментовъ должно быть инымъ.
Второй, наиболее для насъ существенный, вопросъ о
129) Die Custodia, стр. 247 сл. Само по себе оно не ново —  Gl ü c k .  
Pandekt.-Comment. XVII, стр. 176 сл.
130) Приводимая обыкновенно ссылка на L. и  D. de peric. et 
com. 18. 6 не можетъ быть признана доказательной. Прежде всего — 
здесь идетъ р!;чь о несомн'Ьнномъ случай непреодолимой силы (inun- 
datio aquarum, chasma). ЗагЬмъ —  вопросъ касается не уничтожешя 
и не ухудшешя, а уменыпешя проданнаго ad mensuram объекта; это 
обстоятельство, необходимо отражаясь на уменьшен»! подлежащей 
уплата ц1зны, не можетъ,'однако, давать покупателю права требовать 
еще и возмещения ущерба’. Ср. B r u c k n e r ,  1. с. стр. 248 въ конце, 249.
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томъ, въ какомъ смысле долженъ быть понимаемъ терминъ 
custodia въ приведенныхъ текстахъ, и является спорнымъ 
между Барономъ и остальными авторами. Баронъ признаетъ, 
на основанш этихъ текстовъ, продавца ad mensuram ответ­
ственнымъ до границъ непреодолимой силы, между темъ, какъ 
все друпе, не исключая на этотъ разъ и Брукнера, понимаютъ 
здесь выражеше custodia въ смысле обычной diligentia in 
custodiendo.131) Намъ лично казалось бы, что все данныя 
говорятъ скорее въ пользу ми^тя Барона, чемъ въ пользу 
его противниковъ.
Въ этомъ отношенш менее всего доказательной силы 
имеетъ, конечно, L. i  § i  D. cit. 18. 6 Ультана. Юристъ 
ограничивается здесь простымъ констатировашемъ того факта, 
что продавецъ ad mensuram отвечаетъ за custodia до того 
дня, когда будетъ произведено точное измереше проданнаго 
объекта (sed et custodiam ad diem mensurae venditor praestare 
debet). Редакщя этого текста не разъ ставилась Ультану 
въ упрекъ и действительно не можетъ быть названа удачной; 
его замечашя объ ответственности продавца за custodia по­
является неподготовлено и немотивировано среди разсуждетя 
о томъ, какая изъ сторонъ и въ какихъ именно случаяхъ 
несетъ рискъ (periculum) въ договоре купли-продажи; а само 
замечаше мотивируется темъ, повидимому вовсе къ нему 
неподходящимъ, соображетемъ, что находящаяся въ рукахъ 
продавца вещь имъ какъ бы вовсе еще и не продана.132) Все
131) Къ следующ. ср. B a r o n .  Arch. Т. 52, стр. 62 сл.; Т. 78, 
стр. 270 сл.; Р е г n i с е. Labeo. II, стр. 356 сл.; B r u c k n e r .  Die Cu­
stodia, стр. 245 сл. —  Предшественниками Барона были и здесь те  изъ 
старыхъ юристовъ, которые признавали продавца ad mensuram отв£т- 
ственнымъ за culpa levissima; ср. G l ü c k .  Pandect.-Comment. XVII, 
стр. 179 сл.), а также и L  ö h r. Beiträge z. Theorie d. Culpa, стр. 185 
сл., 197 сл.; въ основанш господствующая мнешя лежатъ выводы 
H a s s e .  (Die Culpa, § 90, стр. 342 сл.). —  Что касается, въ частности, 
до Брукнера, то онъ не могъ бы признать продавца ответственнымъ 
за custodia въ техническомъ смысле слова уже потому, что этимъ онъ 
сталъ бы въ npoTHBope4ie со своимъ основнымъ принципомъ, въ силу 
котораго за такую custodia могутъ отвечать только те, „qui rem alienam 
tenent domini roluntate“.
132) Пернисъ (1. с., стр. 359, примеч. 53) говоритъ, поэтому, о 
„крайне неудовлетворительномъ разъясненш (klägliche Auseinander­
setzung) Ультана, смешивающаго въ одно ответственность за custodia 
и periculum". Брукнеръ (1. с. стр. 250, примеч. i) допускаетъ предпо-
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это не уничтожаетъ, однако, наличности того факта, что 
Ульшанъ упоминаегь о custodia, какъ объ обязанности, ле­
жащей на продавце ad diem mensurae; это и все, что даетъ 
текстъ, такъ какъ въ дальнейипя разъяснешя относительно 
содержашя этой обязанности юристъ не входить.
Равнымъ образомъ остается сомнительнымъ, въ какомъ 
отношенш стоитъ къ нашему вопросу и L. 3 D. eod. 18. 6. 
Прежде всего —  содержаше текста не даетъ возможности 
установить, говоритъ ли зд'Ьсь Павелъ объ ответственности 
продавца въ договоре купли-продажи вообще, или же и онъ 
имеетъ въ виду спещально куплю-продажу ad mensuram. 
Многое, правда, говоритъ въ пользу второго изъ этихъ пред- 
положешй. Баронъ не безъ оснокашя указываетъ на то, что, 
во первыхъ, все первые шесть фрагментовъ титула de peri- 
culo et commodo относятся къ случаямъ купли-продажи вина 
въ ея различныхъ формахъ (обыкновенной, emptio ad gustum 
и emptio ad mensuram) и что, во вторыхъ, какъ непосред­
ственно предшествующ^ L. 2 § i D. eod. (Гая), такъ и заим­
ствованный изъ той же пятой книги комментар1я Павла къ 
Сабину L. 5 D. eod. —  относятся именно къ купле-продаже 
вина ad mensuram; къ этимъ доводамъ можно добавить разве 
только еще одинъ: делаемое Павломъ сравнеше осмотритель­
ности (diligentia), требуемой отъ продавца, съ осмотритель­
ностью, требуемой отъ коммодатара, —  сравнеше съ коммо- 
датомъ, какъ мы уже не разъ видели, есть одинъ изъ обычныхъ 
npieM OB'b для указан in на ответственность за custodia.133) Но 
все эти косвенныя доказательства абсолютно убедительными 
само собою разумеется признаны быть не могутъ. Если же, 
несмотря на приведенные доводы, мы согласимся съ теми, 
кто, какъ напр. Пернисъ, отрицаетъ, что Павелъ имелъ здесь 
въ виду emptio ad mensuram, то мы, вместе съ темъ, должны
ложеше, что или въ тексгЬ заключается какой либо пропускъ или же 
все предложеше (sed et . . . praestare debet) должно быть разсматри- 
ваемо какъ бы стоящимъ въ скобкахъ. —  Возможно, что вся запутан­
ность изложешя объясняется неудачной передачей Ультаномъ текста 
Сабина. Ср., однако, ниже, примеч. 137.
133) Съ этой точки зр-Ьшя не им4 етъ значешя и заключительное 
пояснеше Павла ,,ut diligentiam praestet exactiorem, quam in suis rebus 
adhiberet“ ; сл’Ьдуетъ, напротивъ того, отм-Ьтить буквальное совпадете 
этого пояснешя съ т"Ьмъ, что говорить и Гай объ ответственности 
коммодатара (L. i  § 4 D. de О. et A. 44. 7).
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будемъ понимать подъ той custodia, о которой говорить 
юристъ, не более, какъ простую diligentia in custodiendo.
Решающее для всего вопроса значеше имеетъ, на нашъ 
взглядъ, последнш изъ им"Ьющихъ къ нему отношеше тек­
стовъ —  L. 2 § I D. eod., где границей требуемой Гаемъ 
отъ продавца ad mensuram тщательности въ охране вещи 
ставится непреодолимая сила (et puto earn diligentiam vendi- 
torem exhibere debere, ut fatale damnum vel vis magna sit 
excusatum), причемъ употребленный здесь терминъ diligentia 
есть замена выражешя custodia, стоящаго въ начале текста. 
Мы опять имеемъ, следовательно, дело съ явлешемъ намъ 
уже хорошо знакомымъ: custodia граничить непосредственно 
съ vis major и тотъ, кто отвечаетъ за custodia, освобождается 
отъ ответственности только случаями непреодолимой силы.
Надо сознаться, однако, что и противникамъ взгляда объ 
ответственности продавца ad mensuram до границъ непреодо­
лимой силы Гай даетъ въ распоряжеше достаточные аргументы. 
Задавшись вопросомъ о томъ, за какую custodia отвечаетъ про­
давецъ до дня измерешя, Гай дальше поясняетъ его следую- 
щимъ образомъ: „utrum plenam (custodiam), ut et diligentiam 
praestet (venditor), an vero dolum dumtaxat“. Такое противопо- 
ложете, ставящее съ одной стороны dolus, съ другой —  custodia 
plena (т. е. со включешемъ diligentia), не можетъ не произвести 
того впечатлешя, что Гай, въ сущности, имеетъ въ виду не 
более, какъ обыкновенно противополагаемую злому умыслу 
легкую вину, сводя этимъ всю ответственность продавца за 
custodia къ ответственности за culpa in custodiendo. Т о или 
другое толковате текста зависитъ, следовательно, отъ того, 
на какую часть его предпочитаетъ опереться тотъ или дру­
гой авторъ. Насъ вынуждаетъ присоединиться къ мненда 
Барона категорическое упоминаше Гая о damnum fatale и о 
vis major, какъ о границе ответственности продавца; этотъ 
фактъ не можетъ быть устраненъ никакими толковатями.1’4)
134) Пернисъ (1. с., стр. 359, примеч. 53) обращаеть внимаше 
исключительно на противоположеше между diligentia и dolus, оставляя 
заключительный слова Гая безъ разъяснешя. Брукнеръ (1. с., стр. 264) 
объясняетъ ихъ желашемъ Гая указать на то, что только при налич­
ности непреодолимой силы должникъ н а в е р н о е  освобождается отъ 
ответственности, такъ какъ здесь отъ него не требуется доказа- 
тельствъ того, что онъ относился къ охране вещи съ надлежащей
13*
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Нельзя, гЬмъ не менее, не согласиться и съ тЬмъ, что 
предыдущее разсуждеше Гая о custodia plena и о diligentia 
съ этой точки зрешя должно представлять немалыя затруд­
нения, для изб'Ьжашя которыхъ мы менее всего склонны 
прибегать къ не новому уже npieMy упрека римскому юристу 
въ неточной редакцш и въ неудачномъ способе выражешя 
своихъ мыслей. Намъ казалось бы, что такое явлеше, съ 
которымъ въ нопрос'1; о custodia приходится встречаться 
едва ли не на каждомъ шагу, требуетъ более глубокаго объ- 
яснешя и мы лично усматриваемъ его въ стремленш римской 
юриспруденции подвести безусловную ответственность долж­
ника за изв-Ьстныя собьтя, сохранившуюся отъ стараго права, 
подъ новые, последовательно проводимые юристами въ жизнь, 
принципы ответственности, построенной на моменте субъек­
тивной вины. Затруднешя, и притомъ непреодолимыя, были 
при этомъ неизбежны потому, что недостижимой была сама 
преследуемая цель: безусловная ответственность и принципъ 
вины суть величины несоизмеримыя. Эти затруднения и отра­
жаются, поэтому, везде, где у классическихъ юристовъ идетъ 
речь о формулировке понятая custodia. Весь процессъ идетъ, 
при этомъ, въ сторону вытеснения изъ действующаго права 
прежней безусловной ответственности ряда должниковъ.
Остается, такимъ образомъ, ответить на вопросъ о томъ, 
чемъ объясняется появлеше ответственности продавца ad 
mensuram за custodia и въ какомъ отношенш стоить послед­
няя къ несомому продавцомъ общему риску изъ договора. 
О тветь на это дается самъ собою, если обратить внимаше 
на то, что правило, въ силу котораго продавецъ освобож­
дается отъ лежащихъ на немъ обязанностей случаями непре­
одолимой силы, было для него отнюдь не повышешемъ, а, 
напротивъ того, понижешемъ возложенной на него ответ­
ственности. Въ самомъ деле: Брукнеръ не безъ основашя 
затрудняется указать причину, по которой къ продавцу ad 
mensuram право могло бы относиться строже, чемъ ко вся­
кому другому и почему моментъ вступлешя договора въ 
окончательную силу долженъ былъ бы въ данномъ случае 
облегчать положеше должника, вместо того, чтобы связать
тщательностью; во всЬхъ же остальныхъ случаяхъ это доказательство 
могло бы оказаться и неудачнымъ.
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его еще сильнее.135) Баронъ отвечаетъ на это, что римсше 
юристы безъ сомнешя установили бы строгую ответствен­
ность и для всЬхъ случаевъ купли-продажи, еслибы не были 
лишены къ этому возможности существоватемъ правила „pe­
riculum est emptoris“ ; въ emptio ad mensuram рискъ на по­
купателя не переходить, почему юристы и не замедлили воз­
ложить здесь на продавца ответственность за custodia въ 
техническомъ смыслё слова.,8в) Баронъ исходить, при этомъ, 
изъ своей основной точки зрешя о стремленш римской юри- 
спруденцш расширять область применешя понятая непреодо­
лимой силы и строгой ответственности различныхъ должни- 
ковъ все дальше и дальше, но именно эта основная точка 
зрешя нетолько Барономъ не доказана, но, на нашъ взглядъ, 
и доказана быть не можетъ.
Для даннаго частнаго случая объяснеше, какъ намъ 
кажется, можетъ быть дано много более естественное, если 
обратить внимаше на то, что'по неоднократно формулиро­
ванному въ источникахъ правилу, въ купле-продаже ad men­
suram рискъ возлагается на продавца съ самаго момента 
заключешя договора. Едва ли для этого правила требовалось 
когда либо еще и особое обосноваше —  оно есть естественное 
последсгае той конструкцш отношения, въ силу которой до- 
говоръ признавался заключеннымъ „какъ бы подъ услов1емъ". 
В с л е д с т е  того, что въ окончательную силу купля-продажа 
вступившей еще не считалась и того, что продавецъ продол- 
жалъ оставаться собственникомъ проданныхъ имъ вещей —  
возложеше на него риска является, въ сущности, ничемъ 
инымъ, какъ применешемъ общей нормы „casum sentit do­
minus“, не затрогивающей, конечно, другихъ обязанностей, 
лежащихъ на продавце по отношенш къ покупателю, между 
прочимъ и обязанности его къ возмещенда последнему ущерба 
въ случае неисполнешя договора.137) Юристамъ нетрудно 
было заметить, однако, что вполне последовательное прове-
135) B r u c k n e r .  L. с., стр. 251.
136) B a r o n .  Arch. Т. 78, стр. 271.
137) Съ этой точки зр-Ьшя можетъ получить иной, вполне ра­
циональный смыслъ и странная, на первый взглядъ, мотивировка Уль- 
гпана въ L. I § I D. cit. 18. 6 факта несешя продавцомъ риска т’1;мъ, 
что „res prope nondum venit“ : продавецъ ad mensuram несетъ весь 
рискъ именно потому, что онъ еще „какъ бы полный собственникъ вещи“,
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деше этого взгляда поставило бы продавца ad mensuram въ 
несравненно худшее положеше, чгЬмъ какого бы то ни было 
другого должника въ контрактахъ bonae fidei, не говоря уже 
о другихъ случаяхъ купли-продажи. Ответственность его 
была, поэтому, смягчена, по аналогш съ другими случаями 
несешя должникомъ риска, въ томъ направленш, что изъ нея 
были изъяты случаи непреодолимой силы.188) Разъ такое 
смягчеше было признано —  положеше продавца ad mensuram 
становилось вполне тождественнымъ положешю всехъ дру­
гихъ, отвечающихъ за custodia лицъ, почему о немъ въ равной 
степени возможно было говорить (что действительно и де- 
лаютъ источники) какъ въ томъ смысле, что онъ отвечаетъ 
за omne periculum, такъ и въ томъ, что онъ отвечаетъ за 
custodia, хотя последнш способъ выражешя вполне точнымъ, 
строго говоря, признанъ быть не можетъ. Остается добавить 
только, что если мы говоримъ о смягченш ответственности 
продавца, то мы этимъ никоимъ образомъ не имеемъ въ виду 
утверждать, что было время, когда ответственность его была 
въ полной мере безусловной; это смягчеше было, безъ со- 
мнешя, формулировано уже и теми юристами, которыми была 
установлена конструкщя купли-продажи ad mensuram, такъ 
что оно возникло одновременно съ последней. Ясное ука- 
заше на это можно видеть въ томъ, что тексты какъ Уль- 
тана, такъ и Павла, относяицеся къ ответственности продавца 
за custodia, взяты изъ KOMMeHTapieBb, писанныхъ этими юри­
стами къ Сабину, имя котораго приводится, какъ мы знаемъ, 
въ качестве авторитета, установившаго юридическую кон- 
струкщю спорнаго договора.
Признавая, такимъ образомъ, вместе съ Барономъ, от­
ветственность продавца ad mensuram до границъ непреодо­
лимой силы, мы должны признать, что отношеше это было 
однимъ изъ техъ, на которыя понятие непреодолимой силы 
было распространено уже въ императорское время; 13Э) суще­
138) За которую не отвЪчалъ никто изъ гЬхъ „ad quos periculum 
rerum pertinet“, за которую не отв'Ьчаютъ даже и nautae, caupones, 
stabularii, несмотря на абсолютную, повидимому, формулировку отно­
сящейся къ нимъ нормы эдикта.
139) Въ императорское же время, какъ мы видели выше, была 
подведена подъ поняие custodia и ответственность должника въ не­
которыхъ случаяхъ инноминатныхъ контрактовъ.
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ственное значеше им^етъ, однако, то обстоятельство, что 
такое распространеше было, вопреки мн^шю Барона, сделано 
съ целью не усилить, а ослабить ответственность должника, 
следовательно не удалить, а приблизить ее къ ответствен­
ности за субъективную вину. Вместе съ темъ заметимъ, 
что этотъ случай, само собою разумеется, не подходитъ подъ 
схему Брукнера о возложенш ответственности за custodia 
исключительно на техъ должниковъ, „qui rem alienam tenent 
domini voluntate“. Это обстоятельство само по себе еще не 
предрешаетъ, темъ не мен^е, вопроса объ общемъ значенш 
формулированнаго названнымъ авторомъ принципа, а указы- 
ваетъ лишь на то, что этому принципу не можетъ быть при­
даваемо абсолютнаго характера, по крайней мере для клас- 
сическаго римскаго права.140)
2) По отношению къ договору н а й м а  (locatio-conductio) 
данныя, указывающая на то, что ответственность должника, 
въ рукахъ котораго находится на основанш этого договора 
чужая движимая вещь, переходить за пределы ответствен­
ности за легкую вину, по меньшей мере настолько же много­
численны и настолько же доказательны, какъ и те, которыя 
могли быть приведены при разсмотренш договора коммо-
140) Выше (стр. 89, примеч. 47) было уже отмечено предположеше 
Перниса (Labeo. И, стр. 357) о томъ, что въ прежнее время, быть мо­
жетъ, каждый продавецъ несъ безусловную ответственность за утрату 
вещи посредствомъ кражи. Если бы это было такъ, то въ такомъ 
факте нельзя было бы не усмотреть следовъ ответственности любого 
продавца до границъ непреодолимой силы. Текстъ, на который ука- 
зываетъ Пернисъ (L. 15 § i D. de peric. et com. 18. 6), принадлежитъ 
Алфену Вару (въ передаче Павла) и говоритъ: „materia empta si furto 
perisset, postquam tradita esset, emptoris esse periculo respondit, si 
minus, venditoris: videri autem trabes traditas, quas emptor signasset". 
Пернисъ и самъ, однако, указываетъ на то, что этотъ текстъ теряетъ  
всякое значеше для нашего вопроса, если отнести разсматриваемый 
въ немъ случай (въ виду выражешя „materia“) къ купле-продаже гене- 
рическихъ вещей. Вторая половина текста действительно даетъ осно- 
ваше заключить, что состоявпНйся договоръ былъ куплей-продажей 
определеннаго числа балокъ изъ целой массы товара —  одинъ изъ 
видовъ купли-продажи generis. Предположеше о томъ, что продавецъ 
въ старое время несъ безусловную ответственность за кражу, непри­
миримо съ правиломъ „periculum est emptoris", которое также ни въ 
какомъ случае не новаго происхождешя. Ср. B a r o n .  Arch. Т. 78, 
стр. 272 сл.; B r u c k n e r .  Die Custodia, стр. 252.
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дата.141) О наличности близкаго соотношешя между нормами, 
регулирующими ответственность должниковъ въ каждомъ 
изъ этихъ двухъ договоровъ, можно заключить уже и изъ 
того, что тексты, говоряшде о коммодатаре, неоднократно 
проводятъ параллель между этимъ поагЬднимъ и долж­
никами по одному изъ видовъ договора найма: ремеслен­
никами, занимающимися чисткой и стиркой платья (fullones) 
и починкой его (sarcinatores).142) Этотъ прим^ръ относится 
къ типу locatio-conductio operis; не менее точныя данныя 
имеются, однако, и по отношенш къ другому виду найхма, 
къ найму вещей (locatio-conductio rei) и если источники не 
повторяютъ того же спещально еще и по отношенш къ лич­
ному найму, (locatio-conductio operarum), то не потому, ко­
нечно, чтобы къ последнему были применимы кашя либо 
особыя нормы; такое умолчаше скорее можетъ быть объ­
яснено темъ, что вследсгае бытовыхъ условш римской жизни 
этотъ видъ договора найма былъ правомъ вообще мало раз- 
работанъ и что нормы, къ нему относящаяся, вообще не­
многочисленны.
Изложеше данныхъ, касающихся договора найма, можетъ, 
для удобства обозрешя, быть расположено въ томъ же по­
рядке, какой соблюдался при разсмотренш другихъ догово­
ровъ. На первое место могутъ быть поставлены тексты, 
указывающее на наличность повышенной ответственности 
должника; затемъ должно быть установлено содержаше этой 
ответственности; въ заключеше же должны быть разсмотрены 
те источники, которые говорятъ въ пользу мнешя объ от­
ветственности здесь должника не свыше, чемъ за легкую
141) Къ слЪдующ. ср. B a r o n .  Arch. Т. 52, § 7, стр. 73 сл.; Т. 78, 
§ 5, стр. 252 сл.; B r u c k n e r .  Die Custodia, § 26, стр. 216 сл. Р е г -  
n i c e .  Labeo. II, стр. 350—353. —  Слишкомъ односторонне и далеко не 
полно излагаетъ данный вопросъ G e r t h .  Vis major, § 6, стр. 6i сл.
142) Ср. выше, стр. 132 и тексты, цитированные въ сл^дующ. 
примеч. 143 и 144. Баронъ д^лаетъ изъ этого частаго сопоставлешя 
коммодатара съ fullones и sarcinatores тотъ выводъ, что нормы объ 
ответственности до границъ непреодолимой силы первоначально были 
выработаны именно въ области договора найма и о1:сюда уже пере­
несены были на друпе виды обязательствъ, прежде всего на коммо- 
датъ. Насколько это мн^ше можетъ быть признано обоснованным^
— подробнее будетъ разсмотр^но въ вопросе о происхожденш поня^я 
непреодолимой силы. Ср. пока изследоваше Брукнера (1. с. стр. 207).
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вину. При этомъ сл^дуетъ, однако* заметить, что по отно- 
шешю къ двумъ первымъ вопросамъ намъ придется иметь 
дело съ фактами, намъ уже хорошо известными изъ преды­
дущ ая ; во избежаше цзлишнихъ повторены здесь окажется 
возможнымъ, поэтому, ограничиться сравнительно краткимъ 
изложешемъ.
Въ пользу ответственности должника въ договоре найма 
до границъ непреодолимой силы могутъ быть приведены сле- 
дуюшдя соображешя:
а) Целый рядъ текстовъ возлагаетъ на него ответствен­
ность за custodia, причемъ и здесь источники говорятъ о 
custodia, какъ о понятш самостоятельномъ, стоящемъ рядомъ 
съ culpa и съ diligentia, чемъ исключается то предположеше, 
что они имеютъ въ виду отметить этимъ не более, какъ 
ответственность за culpa in custodiendo.143)
б) Ответственность должника по договору найма объ­
является тождественной Toil, какую несутъ судохозяева и 
содержатели гостинницъ: въ L. 5 pr. D. naut. 4. 9 Гай гово­
рить это по отношенш къ fullones и sarcinatores, въ L. 14 
§ 17 D. de furt. 47. 2 Ульшанъ повторяетъ то же по поводу 
посланнаго, получающаго плату за доставлеше письма по 
адресу. Соответственно этому, должникъ по договору найма 
относится источниками къ числу техъ лицъ, „quorum periculo 
res alienae sunt".144)
143) Cp. § 16 (18) I. de obi. ex del. 4. 1 (— Gai. 3 § 206), L. 5 pr. 
D. naut. 4. 9, L. 5 § 15 D. commod. 13. 6, L. 12 pr., L. 48 § 4 D. de furt. 
47. 2, L. 28 С loc. 4. 65.
144) L. 12 pr., L. 14 §§ 16, 17 D. de furt. 47. 2. — Это приравнеше 
ответственности должника по договору найма къ ответственности изъ 
receptum иредставляетъ затруднешя въ томъ отношенш, что дЪлаетъ, 
на первый взглядъ, непонятными мотивы издашя эдикта о повышенной 
ответственности судохозяевъ и содержателей гостинницъ: почему, 
спрашиваетъ Виндшейдъ (Pandekt., § 401, примеч. 2), могла оказаться 
надобность въ изданш подобнаго эдикта для отдельныхъ лицъ, если 
conductor operis и безъ того отвечалъ до границъ непреодолимой 
силы? Не будь этого — Виндшейдъ, повидимому, былъ бы склоненъ 
признать доказательную силу цитированныхъ текстовъ, такъ какъ 
толковаше, которое онъ принужденъ имъ давать, онъ самъ признаетъ 
натянутымъ (hart). Объяснеше этого, действительно существеннаго, 
пункта пытается дать L e h m a n .  Die Haftung des conductor operis 
für custodia (Ztschrft. d. Sav.-Stiftg. Т. IX, стр. н о  сл.). Съ выводами 
его, однако, мы лично согласиться не можемъ; развшле права, на
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в) Что до границъ непреодолимой силы отвечаетъ hor- 
rearius, въ настоящее время можетъ считаться общепризнан­
ными Между гЬмъ источники нигде не указываюгь на то, 
чтобы ответственность хозяина товарнаго склада носила ха­
рактеръ аномальный и чтобы онъ въ какомъ нибудь отношенш 
занималъ особое, сравнительно въ другими должниками въ 
locatio-conductio operis, положеше. Нетъ никакихъ сведенш 
и о томъ, чтобы границы ея были определены какимъ либо 
особымъ законодательнымъ актомъ, аналогичнымъ, напримеръ, 
эдикту de recepto.
г) По L. 28 C. de 1ос. 4. 65 должника освобождаютъ отъ 
ответственности таше случаи, „сопротивлеше которымъ не­
возможно" (casus, cui resisti non potest). Согласно этому, и 
опять по аналогш съ коммодатомъ, § 5 I. de locat. 3. 24 тре- 
буетъ отъ conductor’a такой тщательности въ охране вещи, 
„qualem diligentissimus pater familias suis rebus adhibet“. 145)
Что касается до содержашя ответственности за custodia 
въ договоре найма, то и оно, въ свою очередь, можетъ 
быть сведено къ последсгаямъ, намъ уже известнымъ. На 
первое место источники и здесь выдвигаютъ безусловную 
ответственность за утрату вещи посредствомъ кражи и, въ 
связи съ этимъ, правомоч1е должника на предъявлеше иска 
о краж е.146) Такую же ответственность должникъ несетъ 
и вслучае повреждешя или уничтожешя вещи чужимъ жи- 
вотнымъ, если то или другое имело место при условхяхъ, 
обосновывающихъ искъ de pauperie (L. 2 pr. D. si quadrup. 
9. 1). Въ остальномъ, въ частности же за уничтожеше и 
повреждеше вещи третьими лицами (область закона Аквшпя),
нашъ взглядъ, имело место въ направленш противоположность тому, 
какое предполагается Леманомъ.
145) Въ приведенныхъ текстомъ случаяхъ найма вещей (usus 
vestimentorum aut argenti aut jumenti) Баронъ первоначально вид^лъ 
только отдельныя исключешя, впоследствш же онъ даетъ этимъ слу- 
чаямъ значен1е примеровъ (ср. съ одной стороны Arch. Т. 52, стр. 74, 
съ другой — Т. 78, стр. 257 въ к., 258). Последнее, безъ сомн^шя, 
правильно: трудно было бы указать достаточныя основашя въ пользу 
установлешя повышенной ответственности именно для взятаго на 
прокатъ платья, серебряной посуды и для найма вьючныхъ животныхъ; 
первоначальные мотивы Барона во всякомъ случае неубедительны.
146) § 15 (I7) I- de °Ы. ex del. 4. 1 (=  Gai. 3 § 205), L. 12 pr., L. 14 
§§ 16, 17 D. de furt. 47. 2; объ actio vi bonorum raptorum cp. L. 2 §§ 22, 
23 D. h. t. 47. 8.
203
должникъ отвечаетъ лишь въ томъ случай, если наступлеше 
ущерба почему либо можетъ ему быть поставлено въ вину.“ 7)
Еще более обширную ответственность, чемъ та, которая 
обнимается указанными границами, возлагаетъ на должника 
по договору найма Баронъ. По его мненш conductor отве­
чаетъ безусловно: во первыхъ —  за всякое повреждете вещи, 
причиненное теми подчиненными лицами, которыми должникъ 
пользуется при исполненш принятой имъ на себя работы (въ 
locatio-conductio operis); во вторыхъ —  на техъ же основа- 
шяхъ должникъ отвечаетъ и за каждый „случай низшаго 
порядка“ (niederer Zufall), т. е. за все те  события, которыя 
хотя и не могутъ быть вменены должнику въ вину, но и не 
могутъ быть подведены подъ понятае непреодолимой силы.“ 8) 
Этотъ взглядъ Барона и rfe доказательства, которыя могутъ 
быть приведены въ его подкреплеше, требуетъ более по- 
дробнаго разсмотренш.
Что касается до перваго, до ответственности должника 
за повреждешя вещи, причиненныя дейстям и лицъ, помощью 
которыхъ должникъ пользуется для исполнешя принятыхъ 
имъ на себя обязанностей, то самъ по себе вопросъ этотъ 
представляетъ изъ себя, очевидно, не более, какъ частный 
случай более широкаго, известнаго въ пандектномъ праве, 
вопроса объ ответственности подрядчика и поставщика (con­
ductor operis) за действ1я подчиненнаго ему служебнаго пер­
сонала. Будучи формулированъ такимъ образомъ, вопросъ 
этотъ, стояшдй въ связи съ толковашемъ известнаго текста 
дигестъ (L. 25 § 7 D. 1ос. 19. 2) и вызвавшш целую самосто­
ятельную литературу, далеко выходить за пределы спещальной 
задачи настоящаго изследовашя и въ этомъ отношенш Баронъ, 
быть можетъ, вполне правь, указывая на то, что однимъ изъ 
недостатковъ общей постановки вопроса въ предшествующей 
литературе было смешете въ одно двухъ различныхъ, отно­
сящихся сюда случаевъ: ответственности хозяина за неудо­
влетворительное исполнеше его персоналомъ принятой имъ
147) L. 19 D. commod. 13. 6, L. 41 D. 1ос. 19. 2, L. 9 § 3, L. ix рг., 
§ 2, L. 13 §§ 7, 8, L. 19 §§ 2, 4 D. 1ос. 19. 2, L. 13 рг. — § 4 D. eod. 19. 2.
148) B a r o n .  Arch. Т. 78, стр. 226 сл., 256 сл.; надо заметить, 
однако, что дейсппя третьнхъ лицъ, не могуыйя быть вмененными 
этимъ последнимъ въ вину, Баронъ подъ понятое случая принцишально 
не подводитъ.
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на себя работы и ответственности его, въ частности, за при- 
чиненныя этимъ персоналомъ повреждешя чужой, порученной 
должнику (хозяину, подрядчику) вещи. Не высказываясь по 
поводу перваго изъ этихъ вопросовъ, какъ не стоящаго въ 
связи съ понят1емъ непреодолимой силы, Баронъ на второй 
изъ нихъ признаетъ возможнымъ отвечать въ томъ смысле, 
что за каждое повреждеше вещи, причиненное служебнымъ 
персоналомъ (помощниками, Gehilfen) подрядчика, этотъ по­
следнш отвечаетъ передъ заказчикомъ безусловно, независимо 
отъ того, падаетъ ли на самого подрядчика какая либо вина 
въ причиненш повреждешя или нетъ. Въ обосноваше своего 
взгляда Баронъ ссылается на следующш текстъ:
L. 13 § 5 D. 1ос. 19. 2. U 1 pi a n u s  1°. 32 ad edictum. 
Si gemma includenda aut insculpenda data sit eaque fracta 
sit, si quidem vitio materiae factum sit, non erit ex locato 
actio, si imperitia facientis, erit. Huic sententiae addendum 
est, nisi periculum quoque in se artifex receperat: tunc 
enim etsi vitio materiae id evenit, erit ex locato actio. 
Способъ толковашя, къ которому прибегаетъ Баронъ 
для получешя нужнаго ему результата, состоитъ въ томъ, 
что подъ терминомъ „faciens“, за неумелость (imperitia) ко­
тораго вслучае порчи вещи контрагентъ объявляется ответ- 
ственнымъ въ первой половине текста, онъ понимаетъ нетолько 
самого контрагента, но и рабочаго, которому ближайшимъ 
образомъ поручено исполнеше заказа. Ясное доказательство 
этого своего предположешя Баронъ усматриваетъ въ томъ, 
что во второй половине текста самъ контрагентъ названъ 
уже не „faciens", а „artifex", изъ чего само собою следуегь, 
что подъ этими двумя различными выражешями понимаются 
и два различныхъ лица. Основываясь на понимаемомъ такимъ 
образомъ L. 13 § 5 D. cit., Баронъ применяетъ, затемъ, тотъ 
же способъ толковашя и къ спорному тексту дигестъ —  L. 25 
§ 7 eod. 19. 2; слова „ipsius eorumque culpa", говорить онъ, 
должны быть, очевидно, понимаемы здесь въ альтернативномъ 
смысле: подрядчикъ, принявшш на себя перевозку колонны, 
отвечаетъ за поломку ея въ томъ случае, если эта поломка 
можетъ быть вменена въ вину или ему самому, или его 
рабочимъ; чтобы отметить это (т. е. ответственность подряд­
чика за чужую вину, следовательно за собьте, не подходящее 
подъ поня^е непреодолимой силы), последнш текстъ и осво- 
бождаетъ подрядчика отъ ответственности лишь при томъ
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условш, „si omnia facta sunt, quae d i l i g e n t i s s i m u s  quisque 
öbservaturus fuisset". Превосходная степень, какой здесь поль­
зуется юристъ, и им-Ьетъ въ виду, какъ и во всехъ анало- 
гичныхъ случаяхъ, указать на то, что границей ответствен­
ности должника является именно непреодолимая сила.
Изложенные доводы едва ли могутъ быть признаны 
достаточно убедительными. Прежде всего, нетолько не яснымъ 
и не безспорнымъ, но, на нашъ взглядъ, более, чемъ сомнитель- 
нымъ должно быть названо то предположеше, что подъ вы- 
ражешями „faciens“ съ одной стороны и „artifex“ съ другой, 
въ L. 13 § 5 D. cit. могутъ быть понимаемы два отдельныхъ 
лица. Сомнительно потому, что и предыдущде и последуюшде 
параграфы того же фрагмента, все безъ исключешя, посвящены 
разсмотренш вопроса о томъ, когда и при какихъ услов1яхъ 
conductor можетъ быть признаваемъ отвётственнымъ за свои 
собственныя дейсгая, причемъ общш принципъ, здесь про­
водимый, есть, безъ сомнешя тотъ, что онъ отвечаетъ не 
более, какъ за culpa.|49) Сообразно этому, и то противо- 
положеше, на которое обращаетъ внимаше § 5 фрагмента, 
есть противоположеше между „imperitia facientis“ съ одной 
стороны и „vitium materiae“ съ другой: ремесленникъ (золо- 
тыхъ делъ мастеръ или резчикъ) отвечаетъ передъ заказ- 
чикомъ за повреждеше переданнаго для обработки предмета 
въ томъ случае, если повреждение имело место вследств1е 
незнашя имъ своего ремесла, но не отвечаетъ, если причиной 
его были недостатки самого, даннаго для обработки, предмета. 
Что неопытность, незнаше ремесленника разсматривается, 
какъ прямая вина его, разъяснено, къ тому же, категорически 
въ L. 9 § 5 D. eod. 19. 2 (imperitiam culpae adnumerandam.. .  
quod imperitia peccavit culpam esse: quippe ut artifex conduxit): 
норма, до такой степени естественная, что вносить сюда кашя 
бы то ни было предположешя, въ самомъ тексте не указан­
ный, представляется вполне излишнимъ. Добавление, сде­
ланное къ этой норме второй половиной текста и состоящее 
въ томъ, что принятае на себя ремесленникомъ безусловной 
гарантш за результатъ работы делаетъ его и безусловно 
ответственнымъ передъ заказчикомъ, въ свою очередь не
149) Ср. „temperare enim debuit“ въ pr. L. cit.; „si culpa caret, 
non teneri“ въ § i ; „sine gubernatore“ въ § 2; „peregre ducere“ въ § 3; 
„hunc modum non tenuisse“ въ § 4 и т. д.
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можетъ давать места какимъ либо недоумешямъ: о приняли 
на себя должникомъ риска (periculum) источники упоминаютъ 
настолько часто, что указате на такое соглашете между 
заказчикомъ и рабочимъ въ особой мотивировке не нуж­
дается. Никоимъ образомъ нельзя делать изъ этого, въ 
частности, того заключешя, что во второй половине текста 
должна итти речь о другомъ лице, чемъ въ первомъ: само 
собою разумеется, что ремесленникъ (artifex), принимающШ 
заказъ, принимаетъ его, какъ „artifex“, а исполняетъ, какъ 
„faciens“. Къ нему, следовательно, въ равной степени при­
менимы оба, поставленные въ тексте, термины и еслибы 
Ульшанъ действительно имелъ въ виду говорить здесь о 
двухъ различныхъ лицахъ, то онъ не могъ бы не отметить 
этого существеннаго обстоятельства въ более ясныхъ вы- 
ражешяхъ.
Последнее и делаетъ Гай въ L. 25 § 7 D. cit. 19. 2, где 
действительно идетъ речь объ ответственности подрядчика 
за действ1я рабочихъ и где понимаше истиннаго содержашя 
фрагмента зависитъ отъ того или другого толковашя словъ 
„ipsius eorumque, quorum opera uteretur, culpa". Мы не имеемъ 
ни возможности, ни надобности входить здесь въ подробное 
разсмотреше техъ разнообразныхъ мненш, которыя были 
высказаны по поводу смысла этого известнаго въ литературе 
пандектнаго права текста. Заметимъ только, что доводъ, 
которымъ Баронъ пользуется для доказательства того, что 
здесь устанавливается ответственность должника за нечто 
большее, чемъ за собственную вину (указате на пользоваше 
превосходной степенью прилагательнаго diligens), также не 
можетъ быть признанъ убедительнымъ до техъ поръ, пока 
не будетъ доказано, что такой оборотъ имеетъ техническое 
значете, что онъ всегда и везде служить для обозначешя 
факта ответственности должника до пределовъ непреодолимой 
силы. Это последнее, однако, нетолько не доказано Барономъ, 
но и вообще, на нашъ взглядъ, доказано быть не можетъ.150)
150) То обстоятельство, что критерш diligentiae diligentissimi 
patris familias стоитъ въ известной связи какъ съ ответственностью 
за custodia, такъ и съ поняйемъ непреодолимой силы, —  само по себе 
не подлежитъ сомненда; съ этимъ явлешемъ мы уже имели случай 
встречаться и выше (стр. 124 сл.). Вопросъ, однако, не въ этомъ, а 
въ томъ, такъ ли тесна и безусловна эта связь, чтобы она давала право
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Все только что сказанное не направлено, однако, противъ 
правильности основного положешя объ обязанности подряд­
чика отвечать за повреждешя вещи, причиненныя по вин-fe 
подчиненнаго ему персонала. Но стараше Барона обосновать 
такую ответственность именно на понятш custodia и поста­
вить ее, такимъ образомъ, въ связь съ понят1емъ непреодо­
лимой силы, не можетъ быть названо удачнымъ. Такая мо­
тивировка источникамъ чужда; но допустивъ даже, что именно 
только что изложенные тексты действительно могутъ быть 
приводимы въ подтверждеше этой нормы, мы темъ более 
обязаны будемъ обратить внимаше на то, что тексты эти о 
custodia не упоминають ни однимъ словомъ.,м) Сама же по 
себе —  ответственность за чужую вину (а дальше этого от­
ветственность подрядчика за дЬйсгая рабочихъ во всякомъ 
случае не простирается) вовсе не стоить въ логически необ­
ходимой связи съ понятсемъ custodia или непреодолимой силы; 
вполне возможно отвечать за чужую вину, не отвечая, въ 
то же время, до пределовъ vis major или damnum fatale.152)
Еще слабее те  доказательства, которыя могутъ быть 
приведены въ пользу ответственности conductor’a за случай. 
Баронъ ссылается на два текста дигестъ, на L. 13 § 6 D. 1ос. 
19. 2 и на L. 2 pr. D. si quadrup. 9. 1. Второй изъ этихъ 
текстовъ, устанавливающш безусловную ответственность 
должника за вредъ, причиненный вещи чужими животными, 
намъ уже хорошо известенъ; первый же говорить следующее: 
Si fullo vestimenta acceperit eaque mures roserint, 
ex locato tenetur, quia debuit ab hac re cavere . . . 
Буквальный смыслъ текста говорить, повидимому, не въ 
пользу Барона: fullo не отвечаетъ за повреждеше платья 
потому, что на его обязанности лежало приняйе меръ къ
утверждать, какъ это д^лаетъ Баронъ, что везде, где источники поль­
зуются выражешями „diligentia exacta“, „exactissima“, „diligentissimi 
patris familias“ и т. п., они имеютъ въ виду указать на то, что въ 
данномъ случай должникъ освобождается отъ ответственности только 
наступлешемъ непреодолимой силы.
151) О томъ, что указашя на это нельзя видеть въ „diligentis- 
simus quisque" текста, см. предыдущее примеч. 150.
152) Наглядный примеръ такого отсутств1я связи между этими 
двумя принципами даетъ именно общепризнанная и безспорная область 
применешя понят1я непреодолимой силы —  receptum nautarum, cau- 
ponum, stabulariorum; ср. выше, стр. 44 сл.
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предотвращен^ такого с о б ь т я ; въ основаше его ответствен­
ности кладется, следовательно, обязанность относиться къ 
охране вещи съ известной степенью заботливости, несоблю- 
деше которой и заключаетъ въ себе ту небрежность, какая 
можетъ быть поставлена должнику въ упрекъ; должникъ 
отвечаетъ за неприняпе необходимыхъ меръ предосторож­
ности, т. е. за culpa. Последнее Баронъ и отрицаетъ; для 
истолковашя текста въ смысле безусловной ответственности 
должника, онъ обращаетъ внимаше на то, что Ульшанъ не 
оставляетъ должнику возможности ссылаться въ свое оправ- 
даше на отсутств1е вины съ своей стороны; слова „debuit 
eavere", говоритъ Баронъ, указываютъ именно на то, что 
должникъ во всякомъ случае признается обязаннымъ къ воз- 
мещенда ущерба; онъ д о л ж е н ъ  былъ принять надлежашдя 
меры къ охране вещи, хотя бы въ действительности принятсе 
ихъ было и невозможно. Въ самомъ деле — вполне действи­
тельной мерой могъ бы, думаетъ Баронъ, служить только не­
престанный личный надзоръ надъ вещью; все же друпя при 
известныхъ обстоятельствахъ могли бы оказаться безполез- 
ными, такъ какъ „всякому изъ собственнаго опыта известно, 
что мыши появляются совершенно внезапно и что тотъ же ха­
рактеръ внезапности присущъ причиняемому ими вреду; съ 
точки зрешя осмотрительности осторожнаго домохозяина долж­
нику, не принявшему предупредительныхъ меръ противъ 
мышей, часто не можетъ быть сделано никакого упрека".
Мы и здесь не имеемъ въ виду отрицать, что Ульшанъ, 
при описанныхъ въ тексте обстоятельствахъ, действительно 
признаетъ должника безусловно ответственнымъ за повреж- 
дешя вещи, но и здесь мы не считаемъ возможнымъ сделать 
отсюда тотъ дальнейшш выводъ, что юристъ имеетъ этимъ 
въ виду возложить на должника ответственность за случай. 
Если мы обратимъ внимаше на данную текстомъ мотивировку, 
то въ основанш решешя найдемъ ссылку на непринят1е долж- 
никомъ необходимыхъ меръ предосторожности, т. е. ссылку 
на наличность вины. Для доказательства противнаго Баронъ, 
какъ намъ кажется, до некоторой степени преувеличенно 
рисуетъ опасности, угрожающая должнику отъ „внезапнаго 
появлешя мышей" и ставить его въ преувеличенно безпо- 
мощное по отношешю къ последнимъ положеше: при такихъ 
услов1яхъ оставалось бы только недоумевать, почему Баронъ 
не относить появлешя мышей къ случаямъ непреодолимой
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силы.153) Наличность вины усматривается здесь, права, уже 
' и въ простомъ факте допущешя должникомъ того повреж­
дешя, о которомъ идетъ речь въ данномъ случай, но въ 
этомъ едва ли можно усматривать что либо, нуждающееся 
въ особомъ объясненш. О наличности или объ отсутствш 
вины суждеше всегда возможно не иначе, какъ на основанш 
фактической обстановки даннаго частнаго случая, а при из­
вестной фактической обстановке мы и въ настоящее время 
едва ли затруднимся решить вопросъ о виновности или не­
виновности должника, не входя въ какой бы то ни было 
детальный психологическш анализъ. Если, напримеръ, от­
данные въ починку часы будутъ возвращены не съ исправ- 
леннымъ, а съ еще более изломаннымъ механизмомъ; если 
отданное въ починку черное платье окажется покрытымъ 
заплатами разныхъ цветовъ; если отданная въ переплетъ 
книга возвратится со сплошь перепутанной нумеращей листовъ 
или страницъ, —  во всехъ этихъ случаяхъ никто не затруд­
нится заключить, что лицо, исполнявшее заказъ, безъ всякаго 
сомнешя отнеслось къ порученному ему делу небрежно : при 
сколько нибудь внимательномъ отношенш часовщика, порт- 
наго, переплетчика и т. п. къ исполненш заказа, ничего подоб- 
наго не могло бы иметь места —  quia debuit ab hac re eavere. 
Всякш, по всей, вероятности, скажетътоже, что говоритъ Уль- 
танъ, и о прачке, которая возвращаетъ отданное ей въ стирку 
белье изъеденнымъ мышами. Только это соображеше, а 
никоимъ образомъ не возложеше на должника безусловной 
ответственности за случай, можно, поэтому, усматривать и 
въ L. 13 § 6 D. 1ос. 19. 2 .154)
153) Что, кстати сказать, было бы нетрудно обосновать и ссылкой 
на L. 15 § 2 D. 1ос. 19. 2, где наравне съ „vis graculorum“ или „stur- 
norum“ (повреждеше посева или жатвы птицами), въ числе случаевъ 
непреодолимой силы (vis cui resisti non potest) легко могла бы найти 
себе место и „vis murium“ (повреждеше жатвы мышами). Мы лично 
нисколько и не сомневаемся въ томъ, что такое сопоставлеше было 
бы вполне правильнымъ и что повреждешя, причиненныя мышами, 
действительно подходятъ подъ п о ш т е  непреодолимой силы, но вовсе, 
конечно, не потому, что появлеше мышей и вредъ, ими приносимый, 
отличаются какой либо особой внезапностью. Если Ульшанъ не от- 
носитъ здесь этого случая къ непреодолимой силе, то именно потому, 
что на его взглядъ fullo, допустившш возможность такого повреждешя 
вещи, всегда, въ то же время, будетъ и in culpa.
154) Аналогичное толковаше должно, конечно, быть дано и про-
14
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Если изложенный соображешя правильны, то этимъ са- 
мымъ мы поставлены, конечно, въ необходимость признать 
наличность необъяснимаго, на первый взглядъ, противор^я 
между нормой, выраженной въ L. 13 § 6 D. cit. съ одной 
стороны и L. 2 pr. D. si quadrup. 9. i  съ другой: должникъ 
несетъ безусловную ответственность не за rfe повреждешя 
вещи, которыя причинены животными вообще, а за те изъ нихъ, 
которыя причинены ч у ж и м и  животными, животными, имею­
щими хозяина. Почему? Вопросъ —  аналогичный тому, съ ка- 
кимъ мы уже встречались по отношешю къ ответственности за 
повреждешя вещи, причиненныя дейстям и третьихъ лицъ и 
ответъ на который здесь еще данъ быть не можетъ. Заметимъ 
только, что при описанныхъ услов!яхъ мы не можемъ искать ре­
ш етя этого вопроса ни въ различш между последстями ука- 
занныхъ событш (эти последсгая везде состоять въ имуще- 
ственномъ ущербе), ни въ томъ, что въ однихъ случаяхъ долж­
никъ могъ бы разсчитывать на возмещеше уплаченной имъ 
кредитору суммы ущерба со стороны истиннаго виновника со- 
бьтя, въ другихъ н етъ : такой возможности онъ не имеетъ, 
правда, въ случае повреждешя вещей животными, никому не 
принадлежащими,155) но она одинаково имеется какъ въ иске 
de pauperie, такъ и въ иске legis Aquiliae (въ первомъ случае 
ответственнымъ является собственникъ животнаго, во вто- 
ромъ —  тотъ, кемъ причиненъ вредъ), между темъ, оба 
названныхъ иска все таки обсуждаются по различнымъ пра­
вилами Въ виду того, что различ!я ни по существу, ни по 
цели, съ этой точки зрешя, между всеми названными исками 
отмечено быть не можетъ, различ1е въ установленныхъ для 
нихъ нормахъ можетъ лежать только въ историческомъ раз­
виты права. Въ этомъ отношенш мы уже и здесь можемъ 
обратить внимаше на то обстоятельство, что оба иска, въ 
которыхъ наличность безусловной ответственности, по сви­
детельству источниковъ, можетъ считаться более или менее 
обоснованной (actio furti и actio de pauperie), действительно
долженда текста: wet si pallium fullo permutaverit et alii alterius dederit, 
ex locato actione tenebitur, etiamsi ignarus fecerit“. Допущеше такого 
просмотра есть очевидная небрежность, хотя бы оно произошло и 
безъ отдашя себе отчета въ своей ошибке.
*55) Каковы мыши; съ этой точки зрешя весьма характерно, 
что приведенный Ульшаномъ случай какъ разъ принадлежитъ къ числу 
такихъ, въ которыхъ предъявлеше иска de pauperie невозможно.
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принадлежать къ числу древнейшихъ цивильныхъ исковъ, 
нетолько уже известныхъ законамъ XII табл., но, безъ со- 
мнешя, еще и много более древнихъ, чемъ эти последшя, 
между тЬмъ, какъ actio legis Aquiliae хотя и основана на 
законе, изданномъ еще въ республиканское время, происхож- 
деш’я, сравнительно, гораздо более поздняго.156)
Принимая во внимаше только что изложенное, мы должны 
будемъ пршти къ тому выводу, что для опред^летя гЬхъ 
случаевъ, въ которыхъ могло бы быть защищаемо положеше 
о безусловной ответственности должника по договору найма, 
мы никоивгь образомъ не въ праве переходить за устано- 
вленныя выше и обшдя всемъ остальнымъ, до сихъ поръ раз- 
смотреннымъ видамъ договоровъ, границы.157)
Но, въ свою очередь, и здесь, какъ и раньше, даже и 
эти результаты далеко не могутъ быть названы безспорными 
и не подлежащими въ достаточной степени обоснованнымъ 
возражешямъ. Мы видели уже раньше, что въ числе тек­
стовъ, подрывающихъ выводы о безусловной ответственности 
должника за утрату вещи посредствомъ кражи для договоровъ 
коммодата и ручного заклада, встречаются и таше, которые 
имеютъ то же значеше и для договора найма.158) Не воз­
вращаясь, для избежашя излишнихъ повторенш, ко вторичной 
передаче того, что въ своемъ месте было уже изложено по­
дробно, отметимъ, однако, что и по отношешю къ найму 
должно, следовательно, быть констатировано то же проти- 
вореч1е въ источникахъ: рядомъ съ данными, говорящими 
въ пользу безусловной ответственности conductor’a за утрату 
вещи BC.TiejicTßie furtum, rapina, pauperies, fugae servorum qui 
custodiri solent, существуютъ и ташя, которыя возлагаютъ на 
него ответственность лишь при наличности какой либо вины 
съ его стороны въ наступленш этихъ событш. Остается, 
наконецъ, указать, что и для договора найма нетъ недостатка
156) Actio vi bonorum raptorum происхождешя еще более позд­
няго, но стоитъ въ настолько тесной связи съ искомъ о краже (бу­
дучи, съ римской точки зр^шя, не более, какъ частнымъ случаемъ 
последней), что подведете ея подъ нормы иска о краже источниками 
проводится постоянно и ни въ какихъ дальнейшихъ объяснешяхъ не 
нуждается; въ связи съ furtum стоятъ и fugae servorum — ср. пока 
L. 61 (60) D. de furt. 47. 2.
157) CP‘ выше, стр. 105, 150, i 6 i , 162.
158) Выше, стр. 154 сл.
14*
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въ текстахъ, говорящихъ о томъ, что должникъ принцишально 
не признается здесь ответственнымъ за что либо большее, 
чемъ за culpa levis. Особое значеше въ ряде последнихъ 
имеетъ L. з § I D. naut. 4, 9, где Помпонш, выражая свое 
недоумеше по поводу мотивовъ издашя эдикта de recepto, 
находитъ pemeHie его именно въ томъ, что ответственность 
по actio locati определяется иными принципами, чемъ ответ­
ственность по эдикту de recepto: „in locato conducto culpa, 
in deposito dolus dumtaxat praestatur, at hoc edicto omnimodo 
qui recepit tenetur, etiamsi sine culpa ejus res periit vel dam­
num datum est, nisi si quid damno fatali contingit“. Невоз­
можно яснее и резче, чемъ это сделано римскимъ юристомъ 
въ приведенныхъ словахъ, констатировать наличность ответ­
ственности conductor’a только за culpa levis и, въ то же время, 
отрицаше того, что ответственность эта идетъ до границъ 
непреодолимой силы.159)
Происхождеше указаннаго противореч1я и здесь тре- 
буетъ, конечно, особаго объяснешя, но едва ли возможно 
сомневаться въ томъ, что уже для классическаго права тол- 
коваше его должно даваться въ смысле ответственности 
должника во всехъ безъ исключешя случаяхъ не более, чемъ 
за легкую вину. Прежде, чемъ перейти къ изложенда осталь- 
ныхъ юридическихъ отношенш, необходимо, однако, указать 
на то, что для договора найма поняйе непреодолимой силы 
имеетъ еще одно спещальное применеше: vis major или fteoö 
ßfot, какъ ее называетъ Гай въ L. 25 § б D. 1ос. 19. 2, можетъ 
служить основашемъ для требовашя со стороны арендатора 
сельскаго недвижимаго имешя соответственной причиненному
159) Баронъ (Arch. Т. 78, стр. 254, примеч. 85) объясняетъ это 
выражеше Помпошя темъ, что юристъ передаетъ здесь норму древ- 
нЪйшаго цивильнаго права, отмененную позднейшимъ развит!емъ по- 
следняго. Противъ такого толковашя говоритъ, однако, то соображеше, 
что слова Помпошя передаются Ульшаномъ безъ всякой поправки и 
что они, безъ поправки же, вошли и въ кодификацно Юстишана. Едва 
ли и то, и другое можетъ быть объяснено недосмотромъ со стороны 
последующихъ юристовъ —  Помпонш формулируетъ свое положеше 
настолько категорично, что еслибы сообщаемая имъ норма была не­
верной для времени Ульшана или кодификаторовъ, они не могли бы 
не обратить внимашя на эту неточность и ея не исправить, отметивъ, 
что по новому праву sine culpa отвечаютъ нетолько указанныя въ 
эдикте de recepto лица, но и всякш conductor operis.
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ею ущербу скидки съ условленной арендной платы (remissio 
mercedis). Случай этотъ имеетъ ту особенность, что дело 
идетъ здесь не объ ответственности должника за целость и 
сохранность находящейся у него въ рукахъ чужой вещи, а 
объ освобождены его отъ обязанности къ уплате условлен- 
наго вознаграждешя за пользоваше чужой вещью. Къ более 
подробному анализу содержащихся въ этомъ тексте для опре- 
делешя п о н я т  непреодолимой силы данныхъ придется еще 
вернуться впоследствш.1в0)
3) Не останавливаясь на договоре товарищества (societas), 
въ которомъ ответственность за custodia можетъ быть уста­
навливаема только особымъ соглашешемъ сторонъ,1б1) необ­
ходимо, однако, разсмотреть подробнее вопросъ о такой 
ответственности по отношенш къ договору поручешя (шап- 
datum), где онъ также представляется спорнымъ.
М нете о повышенной ответственности мандатара уста­
навливается и защищается Брукнеромъ для техъ случаевъ 
мандата, въ которыхъ съ содержашемъ последняго связана 
передача принадлежащей манданту мандатару движимой 
вещи.16'2) Въ обосноваше своего взгляда Брукнеръ приводить 
следуюшдя соображешя.
160) Толковаше этого текста должно, чего до сихъ поръ не де­
лалось, быть поставлено въ связь съ предыдущими параграфами 4-мъ 
и 5~мъ того же фрагмента. Содержаше перваго изъ нихъ (§ 4) более, 
ч^мъ характерно: какимъ образомъ Гай приходитъ къ тому заключе­
нно, что въ порубке, произведенной однимъ изъ соседей, арендаторъ 
долженъ быть признанъ виновнымъ уже и въ томъ случае, если онъ 
чемъ либо вызвалъ вражду къ себе со стороны этого соседа ? при­
знака вины конструированъ здесь, очевидно, нетолько искусственно, 
но прямо натянуто: личныя непр1ятности арендатора съ соседями 
могутъ, конечно, служить поводомъ къ совершенно деликтовъ съ ихъ 
стороны, но никоимъ образомъ не могутъ делать его ответственнымъ 
за совершеше ими этихъ деликтовъ, не стоя съ ними въ прямой при­
чинной связи.
161) Ср. выше, стр. 82 сл.; то же относится и ко всемъ случаямъ 
общности имущества, не основаннымъ на договоре (т. наз. commimio 
incidens), где критер1емъ ответственности служитъ также diligentia 
quam suis (L. 25 § 16 D. fam. erc. 10. 2).
162) Признакъ „rem tenere domini voluntate"; второму, требуе­
мому Брукнеромъ для ответственности за custodia признаку (ответ­
ственность за culpa levis), мандатъ удовлетворяетъ: мандатаръ отве­
чаетъ за легкую вину, несмотря на то, что, въ виду безплатности 
мандата, онъ не извлекаетъ изъ договора никакихъ выгодъ. —  Къ еле-
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Во первыхъ —  положительное подтверждеше его онъ 
находитъ въ L. 14 § 9 D. de furt. 47. 2. Содержаше этого 
текста, говоритъ Брукнеръ, не оставляетъ никакого сомнешя 
въ томъ, что мандатаръ, иолучившш поручеше передать дру­
гому лицу принадлежащую манданту вещь, признается упра- 
вомоченнымъ на предъявлеше иска о краже, откуда сл^дуетъ, 
что онъ отвечаетъ за custodia наравне со всеми другими 
должниками, за которыми источники также признаютъ право 
на actio furti.
Во вторыхъ —  подобно тому, зам^чаетъ Брукнеръ, какъ 
возможенъ наемъ custodiae, возможенъ и mandatum custodiae. 
А  такъ какъ этотъ видъ мандата по содержанда своему ни- 
ч^мъ, въ сущности, не отличается отъ договора поклажи, то 
различ1е между ними и могло бы заключаться только въ более 
строгой ответственности должника, почему въ этомъ случай 
мандатаръ, несомненно, и долженъ быть признанъ ответ­
ственнымъ за custodia въ техническомъ смысле этого слова. 
Въ подтверждеше этого своего довода Брукнеръ ссылается 
на L. I § 12 D. depos. 16. 3 и на L. 51 D. de acquir. poss. 41. 2.
Въ третьихъ, наконецъ, —  несомненно, утверждаетъ 
Брукнеръ, что fullo несетъ ответственность за custodia въ 
техническомъ смысле и въ томъ случае, если онъ принимаетъ 
заказъ къ исполненш безплатно, если онъ является, следо­
вательно, не conductor’oMb, а мандатаромъ заказчика. Въ 
доказательство этого своего утверждешя Брукнеръ указы- 
ваетъ на § 13 I. de mand. 3. 26, а также и на то соображеше, 
что говоря объ обязанности прача отвечать за custodia, 
источники нигде не упоминаютъ о томъ, что при безплат- 
номъ исполнены заказа онъ отъ этой ответственности ос­
вобождается.
Изъ этихъ трехъ доводовъ Брукнера два последнихъ 
во всякомъ случае весьма слабы. Возможность поручетя, 
содержашемъ котораго является хранеше вещи (mandatum 
custodiae) и которое, въ виду такого содержашя, действи­
тельно представляетъ полную аналопю съ договоромъ по­
клажи, сама по себе еще не даетъ права на заключеше, что 
въ этихъ случаяхъ различ1е поручетя отъ поклажи должно
дующему ср. B r u c k n e r .  Die Custodia. § 27, стр. 227 сл.; B a r o n .  
Arch. Т. 52, § io, стр. 83—85, Т. 78, § ю, стр. 277 сл.; Р е г n i с е. Labeo, 
II, стр. 299 СЛ. И 2 ИЗД., И, 2, стр. I90 СЛ.
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состоять въ томъ, что мандатаръ долженъ быть признаваемъ 
ответственнымъ за custodia въ техническомъ смысле слова, 
между темъ, какъ поклажеприниматель отвечаетъ только за 
dolus. Такое различ!е между обоими указанными договорами, 
а, вместе съ темъ, и повышеше ответственности мандатара 
сравнительно съ поклажепринимателемъ, заключалось бы уже 
и въ томъ, что первый изъ нихъ отвечаетъ за culpa levis, 
тогда какъ второй —  только за dolus. Для Брукнера, ос­
новной принципъ котораго состоитъ именно въ томъ, что 
ответственность за custodia неизбежно наступаетъ ipso jure 
везде, где къ признаку „rem tenere domini voluntate" при­
соединяется признакъ ответственности должника за culpa 
levis, наличности последней въ mandatum custodiae вполне 
достаточно, конечно, для обосновашя того вывода, что въ 
этомъ случае отвечаетъ за custodia и мандатаръ. Но на­
сколько точенъ и безошибоченъ самый, устанавливаемый 
Брукнеромъ, принципъ и можетъ ли быть придаваемо по­
следнему значеше, такъ сказать, математической формулы, 
которая давала бы возможность съ безусловной достовер­
ностью определить область применешя ответственности за 
custodia въ техническомъ смысле слова —  все это вопросы, 
которые далеко еще не могутъ быть названы решенными. 
Что же касается, въ частности, до того юридическаго отно- 
шешя, съ какимъ мы имеемъ дело здесь, то следуетъ за­
метить, что источники, говоряице о mandatum custodiae и 
приводимые Брукнеромъ, не даютъ никакихъ основанш къ 
заключенш о повышенной, сравнительно съ другими случаями 
мандата, ответственности должника.183)
Еще менее обоснованнымъ представляется то сообра- 
жеше, что fullo отвечаетъ за custodia и въ томъ случае, если 
онъ принимаетъ заказъ къ исполненто безплатно. Тотъ
163) Брукнеръ ссылается на L. i  § 12 D. dep. 16. 3 и на L. 51 D. 
de acq. pos. 41. 2. Но въ первомъ изъ этихъ текстовъ (на которомъ 
придется еще остановиться подробнее) о пределахъ ответственности 
мандатара не говоритъ вовсе; въ крайнемъ случае онъ могъ бы быть 
приводимъ разве только въ доказательство того, что ответственность 
эта выше, чемъ ответственность поклажепринимателя, въ чемъ, однако, 
и безъ того никакихъ сомненш нетъ. Что же касается до L. 51 D. cit., 
то этотъ фрагментъ вообще никакого отношешя къ нашему вопросу 
не имеетъ — въ немъ идетъ речь о прюбретенш владешя черезъ 
представителя.
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фактъ, что при такомъ условш состоявшееся между сторонами 
соглашеше должно быть обсуждаемо не какъ наемъ, а какъ 
мандатъ, стоить, конечно, вне всякаго сомн^шя: это кате­
горически констатируетъ цитированный Брукнеромъ § 13 I. de 
mand. 3. 26. Но отсюда вовсе не сл^дуетъ само собою, что 
въ качестве мандатара fullo несетъ и ту же ответственность, 
какая возлагается на него въ договоре найма. Во всякомъ 
случай § 13 I. cit. никакихъ указанш на это не содержитъ; 
онъ, къ тому же, имеетъ въ виду установить именно различ1е, 
а никоимъ образомъ не сходство, между обязанностями долж­
ника въ каждомъ изъ разсматриваемыхъ здесь случаевъ.164)
Наиболее серьезнымъ изъ приводимыхъ Брукнеромъ 
аргументовъ представляется ссылка его на L. 14 § 9 D. de 
furt. 47. 2, стояний въ тесной связи съ § 8 того же фраг­
мента. Тексты эти говорятъ:
§ 8 Item Pomponius libro decimo ex Sabino scripsit, 
si is cui commodavi dolo fecerit circa rem commodatam, 
agere eum furti non posse. § 9. Idem Pomponius probat 
et in eo, qui rem mandato alicujus accepit perferendam. 
Смыслъ § 9 окажется различнымъ, смотря по тому, от- 
несемъ ли мы стоящее въ начале его „idem" ко всему содер- 
жашю предыдущего § 8, или только къ заключительнымъ его 
словамъ: „agere eum furti non posse". Въ первомъ случае 
§ 9 будетъ иметь значеше: „Помпонш говорить, что и ман- 
датаръ, подобно коммодатару, не имеетъ права на предъ­
явлеше иска о краже въ томъ случае, если онъ виновенъ 
въ заведомо недобросовестномъ отношенш къ вещи, пору­
ченной ему для передачи третьему лицу." Въ этомъ смысле 
понимаетъ § 9 cit. Брукнеръ, заключая отсюда, что во всехъ 
другихъ случаяхъ, кроме заведомой недобросовестности, ман- 
датаръ признается управомоченнымъ на предъявлеше иска 
о краже, а следовательно и безусловно ответственнымъ передъ
164) Юстишанъ разъясняетъ здесь значеше основного принципа 
мандата — безплатности (in summa sciendum est mandatum, nisi gra- 
tuitum sit, in aliam formam negotii cadere), причемъ и указываетъ на 
то, что безплатное исполнеше заказа со стороны прача и портнаго 
подходить подъ noHHTie мандата, исполнеше же за вознаграждеше — 
подъ понят1е найма. Именно въ этомъ тексте Брукнеръ, утверждаю­
щей, что „источники нигде не указываютъ на различ1е ответственности 
прача при платномъ и безплатномъ исполненш заказа“, могъ бы, на- 
лротивъ того, найти, при желанш, указаше на такое paзличie.
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мандантомъ за утрату вещи всл1>дете кражи, т. е. ответ­
ственнымъ за custodia. —  Если же выражеше „idem" будетъ 
поставлено въ связь только съ непосредственно предшествую- 
щимъ „agere eum furti non posse", то § 9 получитъ значеше: 
„Помпонш говоритъ, что и мандатаръ, получившш вещь для 
• передачи ея третьему лицу, права на предъявлеше иска о 
краже ни въ какомъ случае не имеетъ". Этотъ смыслъ 
придаетъ § 9-му Баронъ, делая отсюда тотъ выводъ, что 
приводимый Брукнеромъ текстъ говоритъ не за, а противъ 
предположешя объ ответственности за custodia со стороны 
мандатара.165)
Едва ли есть надобность въ сколько нибудь подробныхъ 
доказательствахъ того, что смыслъ, придаваемый спорному 
тексту Барономъ, не можетъ быть признанъ правильнымъ: 
наиболее естественное значеше выражешя „idem" есть, безъ 
сомнешя то, въ которомъ проводимое имъ уподоблеше отно­
сится ко всему раньше сказанному, а нетолько къ заключи- 
тельнымъ словамъ предыдущаго предложешя.166) Но одного 
этого еще далеко недостаточно для соглаая и со всеми даль­
нейшими выводами, которые Брукнеръ считаетъ возможнымъ 
сделать изъ содержашя § 9 I. cit. Изъ того, что мандатаръ, 
„qui dolo fecerit circa rem mandatam", не признается управо- 
моченнымъ на предъявлеше иска о краже, не следуетъ еще, 
что во всехъ остальныхъ случаяхъ онъ безусловно имеетъ 
право на этотъ искъ: такое заключеше аргументомъ а con­
trario (а только такимъ способомъ тексту и можетъ быть 
придано то значеше, въ которомъ онъ получаетъ желательный 
для Брукнера смыслъ) далеко выходитъ за те пределы, въ 
которыхъ подобная аргументащя можетъ иметь доказательную
165) Arch. Т. 78, стр. 282.
166) „Было бы въ высшей степени странно, говоритъ Баронъ 
(1. с.), еслибы Помпонш имелъ въ виду въ двухъ отдельныхъ пред- 
ложешяхъ установить одинъ и тотъ же фактъ: что заведомо недобро­
совестный действ1я какъ коммодатара, такъ и мандатара лишаютъ ихъ 
права на предъявлеше иска о краже и еслибы Ульшанъ, точно такимъ 
же образомъ, повторилъ эти два отдельныхъ предложешя; тожде­
ственная фактическая обстановка не нуждается для своей передачи 
въ двухъ предложешяхъ и, обратно, тамъ, где мы имеемъ ихъ два — 
тамъ фактическая обстановка случая не можетъ быть тождествена“.
— Мы лично, при всемъ желанш, затрудняемся понять, почему Ба­
рону такой способъ выражешя представляется „въ высшей степени 
страннымъ“.
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силу. Если изъ общей области ответственности мандатара 
исключить случаи недобросовестности и грубой небрежности, 
то въ остатке все еще получатся случаи легкой вины: за 
кражу, оказавшуюся возможной в сл ед сте  culpa levis манда­
тара, иоследнШ, по общему правилу, отвечаетъ передъ ман- 
дантомъ и имеетъ, следовательно, по общимъ же правиламъ, 
право на предъявлеше иска о краже. Къ более широкимъ 
выводамъ не уполномочиваетъ здесь и уподоблеше съ ком- 
модатомъ, о которомъ идетъ речь въ предыдущемъ § 8 фраг­
мента: въ пределахъ имеющейся текстомъ въ виду факти­
ческой обстановки (si debitor dolo fecerit circa rem . . . agere 
furti non potest) такое уподоблеше безусловно правильно.
Все доводы, которые могутъ быть приведены въ пользу 
мнешя объ ответственности мандатара за custodia въ тех­
ническомъ смысле слова, не могутъ, такимъ образомъ, быть 
признаны убедительными. Но, сверхъ того, весьма многое 
говоритъ и прямо въ пользу противоположнаго взгляда. Въ 
этомъ отношенш можно указать на следуюшдя соображешя.
Прежде всего —  источники нигде не называютъ манда­
тара въ числе лицъ, отвечающихъ за custodia и управомо- 
ченныхъ, на этомъ основанш, къ предъявленто иска о краже. 
Такое умолчаше, имеющее место даже и тамъ, где лица эти 
перечисляются поименно (какъ, напр., въ L. 14 § 16 D. de 
furt. 47. 2), Брукнеръ объясняетъ темъ, что случаи, въ ко­
торыхъ при мандате можетъ подниматься вопросъ объ от­
ветственности за custodia, вообще чрезвычайно редки. Но 
темъ более непонятнымъ, при этомъ, было бы то обстоятель­
ство, что источники продолжаютъ умалчивать о такой ответ­
ственности даже и тамъ, где предметомъ анализа является 
именно одинъ изъ этихъ редкихъ случаевъ, какъ это имеетъ, 
напримеръ, место въ L. 14 § 17 D. de furt. 47. 2.
Затемъ —  противъ мнешя объ ответственности манда­
тара за custodia говорятъ те тексты, въ которыхъ именно 
ex professo разсматривается вопросъ объ отношенш между 
мандатомъ съ одной стороны и custodia съ другой. Сюда 
относятся два фрагмента дигестъ, L. i  § 12 D. depos. 16. 3 
и L. 5 § 4 D. de praescr. verb. 19. 5. Въ первомъ изъ нихъ, 
принадлежащемъ Ульшану, Дается анализъ отношешя, въ 
которомъ смешаны признаки поклажи и мандата: вещь пере­
дана однимъ контрагентомъ другому съ темъ, чтобы этотъ 
последнш передалъ ее третьему лицу, а въ случае, если это
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третье лицо за получешемъ вещи не явится —  хранилъ бы 
ее у  себя. Вещь действительно остается на рукахъ у  того, 
кому она была вручена для передачи; спрашивается —  какимъ 
искомъ можетъ быть потребовано ея возвращеше. Помпонш, 
по сообщенш Ульшана, сомневался въ томъ, долженъ ли, 
при этихъ услов1яхъ, быть признанъ обоснованнымъ искъ 
изъ поклажи (actio depositi), или искъ изъ поручешя (actio 
mandati). Ульшанъ высказывается въ пользу того, что со­
стоявшееся соглашеше должно быть разсматриваемо, какъ 
мандатъ: quia plenius fuit mandatum habens et custodiae legem.
Особаго значешя для нашего вопроса приведенный текстъ 
не им^еть, темъ более, что въ немъ, какъ это ясно уже изъ 
сопоставления съ поклажей, речь идетъ о custodia не въ тех­
ническому а въ обыкновенномъ смысле слова. Но заклю- 
чительныя слова текста все же представляютъ интересъ въ 
томъ отношенш, что при соглашенш о храненш вещи мандатъ 
характеризуется, какъ имеющш „более полное содержаше“, 
откуда следуетъ, что сама по себе custodia составной частью 
мандата не является. Яснее, и притомъ уже несомненно имея 
въ виду custodia въ техническомъ смысле, выражается Павелъ 
въ L. 5 § 4 D, cit. 19. 5, указывая на то, что заключенное 
при мандате спещальное соглашеше о custodia налагаетъ на 
должника обязанности, выходяшдя за пределы обычнаго со- 
держашя договора (. . . potest mandatum ex pacto etiam naturam 
suam excedere, —  possum enim tibi mandare, ut et custodiam 
mihi praestes . . .). Такое замечаше было бы непонятнымъ, 
еслибы ответственность за custodia мандатаръ несъ ipso jure, 
безъ особаго о томъ соглашешя.167)
Отрицательный результатъ даетъ, наконецъ, и важнейшш 
изъ относящихся къ нашему вопросу текстовъ —  L. 14 § 17
167) L. 5 § 4 D. cit. 19. 5 разсматриваетъ частный случаи инно- 
минатнаго контракта, типа „facio ut facias“, который Павелъ конструи- 
руетъ здесь какъ два взаимныхъ мандата. Ближайшш анализъ текста 
излишенъ, т. к. къ выяснешю интересующаго насъ вопроса онъ ника- 
кихъ данныхъ не содержитъ. Заметимъ, однако, что объяснеше Брук­
нера, утверждающаго, что ответственность за custodia въ разсматри- 
ваемомъ Павломъ случае невозможна еще и потому, что владеше 
вещью получено не о т ъ манданта, а д л я манданта отъ третьяго лица, 
едва ли убедительно: Брукнеръ упускаетъ изъ вида, что такая от­
ветственность установлена здесь спещальнымъ соглашешемъ сторонъ 
и возникаетъ, во всякомъ случае, ex pacto, а не ex lege.
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D. de furt. 47. 2, представляющш особый интересъ потому, 
что юридическое отношеше, о которомъ въ немъ идетъ речь, 
есть именно „mandatum perferendae rei“, причемъ отношеше 
это разсматривается именно въ связи съ ответственностью 
въ немъ мандатара за custodia. Вещь, порученная для пере­
дачи ея третьему лицу (письмо) украдена у мандатара; можетъ 
ли этотъ послгЬднш быть признанъ управомоченнымъ на предъ­
явлеше иска о краже ? Да, отвечаетъ Ульшанъ, но не всегда, 
а лишь въ следующихъ случаяхъ: если ему принадлежитъ 
custodia порученнаго письма, если онъ лично заинтересованъ 
въ его доставлены, если онъ принялъ на себя ответствен­
ность за custodia особымъ соглашешемъ и, наконецъ, если 
онъ получилъ вознаграждете за доставку письма по адресу.168)
Все это разъяснеше важно для. насъ исключительно 
въ одномъ отношенш: изъ него съ совершенной ясностью 
следуетъ, что и здесь ответственности за custodia мандатаръ 
ipso jure не несетъ, что такая ответственность возлагается 
на него лишь при наличности особыхъ обстоятельствъ, не­
смотря на то, что содержаше мандата подходитъ подъ все, 
требуемыя Брукнеромъ, услов1я. Въ виду этого Брукнеръ, 
вынужденный искать для L. 14 § 17 cit. особаго объяснешя, 
находитъ такое объяснеше въ томъ, что предметомъ передачи 
здесь является вещь, не обладающая меновой ценностью. 
Письмо само по себе никакой денежной стоимости не имеетъ; 
поэтому на важность письма мандантъ, въ каждомъ отдель­
ному случае, обязанъ обратить особое внимаше мандатара 
темъ, что онъ или вступаетъ съ нимъ въ особое соглашеше 
о custodia, или же уплачиваетъ за правильную доставку письма 
особое вознаграждете. А  такъ какъ съ передачей письма 
имущественнаго и подлежащаго оценке интереса весьма часто 
не связано вовсе, то въ древнее время особаго соглашетя о 
custodia сторонами обыкновенно не заключалось; впослед- 
ствш же такого молчаливаго приня^я на себя ответственности 
за custodia простымъ фактомъ взяйя вещи во владеше со 
стороны посланнаго не усматривали потому, что посланный, 
безъ подробнаго разъяснешя, никогда не могъ знать, кто же
168) О взаимномъ отношенш этихъ частныхъ случаевъ см. выше, 
стр. 85 сл. (и, въ частности, стр. 87, 88), где тотъ же текстъ былъ 
разсмотр^нъ съ точки зрешя ответственности должника вслучае осо­
баго соглашешя о custodia.
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собственно заинтересованъ въ правильной доставке письма: 
тотъ ли, кто ему даетъ такое поручеше, или тотъ, кому 
письм.о должно быть доставлено. Поэтому мандатаръ всегда 
оставался бы въ неизвестности относительно того, отвечаетъ 
ли онъ въ каждомъ данномъ случае за custodia, или нетъ; 
темъ более, что тамъ, где собственникохмъ письма является 
не отправитель, а адресатъ, мандатаръ былъ бы свободенъ 
отъ ответственности во всякомъ случае —  за отсутстем ъ  
необходимаго ycлoвiя „rem habere dotnini voluntate“.
Если изложеннымъ соображешямъ Брукнера и нельзя, 
быть можетъ, отказать въ остроумш, то согласиться съ ними, 
темъ не менее, трудно, —  предположешю о неответственное™, 
въ данномъ случае, мандатара за custodia на томъ основанш, 
что предметомъ мандата является объектъ, не обладающш 
имущественной ценностью, противоречить все содержаше 
текста.
Въ самомъ деле —  еслибы для признашя или непри- 
знашя мандатара ответственнымъ за custodia имело значеше 
именно это обстоятельство, то оно имело бы равное значеше 
и для каждаго изъ лицъ, заинтересованных^ въ сохранности 
письма, такъ какъ происходящее отсюда затруднеше въ оценке 
предъявлениаго иска о краже существовало бы въ одина­
ковой степени и для отправителя, и для посланнаго, и для 
адресата. При такихъ услов!яхъ, предметомъ обсуждешя для 
Ульшана долженъ былъ бы явиться не вопросъ о томъ, к т о  
можетъ предъявлять въ случае пропажи письма искъ о краже, 
а о томъ, в о з м о ж н о  ли в о о б щ е  предъявлеше такого 
иска. Между темъ, сомнешя въ такой возможности у  юриста 
вовсе и не возникаетъ: наличность интереса у  кого либо 
одного изъ трехъ указанныхъ лицъ предполагается безусловно, 
сомнительнымъ представляется единственно лишь вопросъ 
объ активной легитимацш къ actio furti.
Затемъ —  соответственно этому основному предполо­
жен^ о безусловной наличности для одного изъ трехъ уча- 
ствующихъ лицъ интереса въ сохранности письма, построенъ 
и весь ходъ юридическаго анализа вопроса. Имеющимъ такой 
интересъ признается, какъ это и естественно, прежде всего 
собственникъ письма. Разъяснивъ, кто и при какихъ усло- 
в!яхъ имеетъ на письмо право собственности, Ульшанъ пере­
ходить, далее, къ разсмотрешю тЬхъ случаевъ, въ которыхъ 
заинтересованнымъ въ доставке письма можетъ оказаться не
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собственникъ его, а посланныйт получившш его для передачи. 
Еслибы хотя въ этомъ поагЬднемъ отношенш денежная цен­
ность объекта была услов!емъ первостепенной важности, то 
именно оно и было бы, несомненно, выдвинуто на первый 
планъ. Между темъ юристъ о немъ умалчиваетъ вовсе.169)
Но допустимъ даже, что Брукнеръ правъ и что отсут- 
CTßie денежной ценности объекта, лишающее посланнаго воз­
можности определить сумму иска, действительно служитъ 
истинной причиной освобождешя его отъ ответственности 
за custodia. Если это такъ, то все, приведенные Ультаномъ, 
факты, при наличности которыхъ мандатаръ такую ответ­
ственность несетъ, должны были бы иметь тотъ характеръ, 
которымъ устранялось бы именно это существенное препят- 
cTßie къ повышент ответственности мандатара. Но о де- 
нежномъ интересе мандатара можетъ итти речь только въ 
двухъ изъ приведенныхъ Ультаномъ случаевъ, причемъ пер­
вый изъ нихъ (si epistula continebat, ut ei quid redderetur 
fieretve) не имеетъ никакого отношетя къ ответственности 
мандатара передъ собственникомъ письма, 17°) а второй (si 
mercedem perferendae accepit) не можетъ дать никакого кри- 
тер1я для оценки действительнаго размера понесеннаго отъ 
пропажи письма ущерба.171) Кроме этого, однако, мандатаръ
169) Анализъ Ультана, какъ уже было замечено въ своемъ месте 
(стр. 86), особою ясностью не отличается, но по отношенш къ манда- 
тару, на нашъ взглядъ, несомненно, что управомоченнымъ къ предъ­
явление иска о краже Ульшанъ признаетъ его только въ трехъ слу­
чаяхъ: I) „si interfuit ejus epistulam reddere“, 2) „si custodiam ejus 
rei recepit“ и 3) „si mercedem perferendae (epistulae) accipit“. —  Первый 
случай для о т в е т с т в е н н о с т и  за custodia значешя иметь не мо­
жетъ (ср. следующее примеч. 170); второй относится къ договору 
найма; для договора мандата остается, поэтому, лишь специальное со- 
глашеше о custodia, безъ котораго мандатаръ, следовательно, такой 
ответственности не несетъ.
170) Размеромъ имущественнаго интереса мандатара, въ зависи­
мости отъ содержашя письма, можетъ определяться оценка иска о 
краже, предъявляемаго мандатаромъ къ вору, а никоимъ образомъ не 
того иска, который можетъ быть нредъявленъ мандантомъ къ мандатару.
171) Вознаграждете за доставку письма есть вознаграждете, 
пропорцюнальное труду посланнаго, а не ценности письма въ зависи­
мости отъ содержашя последняго. Пропорщональная объявленной 
ценности оплата пересылки денежныхъ и ценныхъ пакетовъ, какая 
имеетъ, напр., место въ наше время, соразмеряется не съ содержа- 
шемъ письма, а со стоимостью вложешя.
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отвечаетъ за custodia и въ томъ случай, „si custodiam ejus 
rei recepit", а такое соглашеше, само по себе, ни въ чемъ, 
очевидно, не служить къ точному опред-Ьленда размера де­
нежной ценности письма.
Заметимъ, наконецъ, что Брукнеръ и самъ, вероятно, 
согласился бы съ тЬмъ, что мандатаръ безусловно им^лъ бы 
право на предъявлеше иска о краж!* въ томъ случае, еслибы 
похшцеше письма оказалось возможнымъ вследств!е какой 
либо вины съ его стороны. Между ттЬмъ, фактъ отсутсгая 
или наличности денежной ценности объекта ни въ какой 
связи съ виновностью или невиновностью мандатара въ по- 
хищенш вещи не стоить, а следовательно и принцигпальнаго 
значешя для решешя вопроса объ его ответственности иметь 
не можетъ.
Съ какой бы точки зрешя, словомъ, ни разсматривать 
содержаше текста, подтверждешя взгляда Брукнера мы ни 
въ какомъ случае въ немъ найти не въ состоянш. Въ равной 
степени нез^довлетворительнымъ представляется и то объ- 
яснеше, какое Брукнеръ даетъ происхождешю этого мнимаго 
исключешя изъ общаго правила объ ответственности манда­
тара за custodia въ техническомъ смысле. Оставляя пока 
въ стороне вопросъ о томъ, точно ли историческое проис- 
хождеше понятся custodia объясняется существовавшимъ пер­
воначально обычаемъ особаго на каждый разъ соглашешя о 
томъ должника съ кредиторомъ, достаточно указать на то, 
что предположешя Брукнера о техъ случаяхъ и о томъ объ­
еме, въ которомъ этотъ обычай применялся, будто бы, при 
пересылке писемъ, въ полной мере произвольны и никакими 
фактическими данными не подкреплены. На чемъ основана, 
напримеръ, гипотеза о томъ, что „въ древнее время при от­
правке писемъ категорическаго обещашя отвечать за custodia 
обыкновенно не давалось", о томъ, что „впоследствш такого 
молчаливаго п р и н ят на себя ответственности за custodia не 
усматривали въ простомъ факте взятся вещи во владеше со 
стороны посланнаго“ и т. д. На все это Брукнеръ никакого 
разъяснешя не даетъ.
Въ окончательномъ выводе мы приходимъ, следовательно, 
къ тому результату, что м нете объ ответственности манда­
тара за custodia не находить въ источникахъ никакого под­
тверждешя и должно, поэтому, быть признано неправильнымъ. 
Намъ казалось бы, при этомъ, что нетрудно указать и те
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причины, по которымъ именно на мандатара такой ответ­
ственности и не могло быть возложено. Въ самомъ деле —  
разсматривая гЬ юридичесшя отношешя, въ которыхъ со­
гласно всему раньше изложенному, поняйе custodia имело 
применеше, мы увидимъ, что во веЬхъ этихъ отношешяхъ, 
содержаше обязательства сводится къ возвращешю должни- 
комъ полученной имъ отъ кредитора индивидуальной вещи.172) 
Содержаше мандата носитъ иной характеръ. Ближайшей 
обязанностью мандатара представляется исполнеше возложен- 
наго на него поручешя (negotium gerere). Этого характера 
мандатъ не теряетъ, конечно, никогда, не теряетъ его и тамъ, 
где предметомъ поручешя бываетъ передача движимой вещи: 
и здесь мандатаръ также остается обязаннымъ ближайшимъ 
образомъ не къ „rem restituere“, а къ „negotium gerere". 
Соответственно всей структуре мандата, въ основанш кото­
раго лежитъ принципъ доброй совести (fides), мандатаръ, 
хотя онъ и не извлекаетъ изъ договора никакихъ выгодъ, 
обязанъ относиться къ исполненш возложеннаго на него 
дела (negotium) со всей тщательностью хорошаго домохозяина. 
Но чего либо большаго требовать отъ него нельзя вообще, 
нельзя и тогда, когда онъ „rem alienam accepit perferendam“. 
Единственной его обязанностью и при такомъ содержанш 
поручешя является тщательное ириняйе всехъ необходимыхъ 
меръ къ передаче вещи по назначенда въ целости и сохран­
ности, откуда само собою следуетъ, что и за утрату вещи 
онъ отвечаетъ только въ томъ случае, если такая утрата 
имела место BGirfeucTBie какого либо упущешя съ его стороны. 
Насколько не согласуется съ характеромъ мандата безуслов­
ная ответственность за утрату вещи, можно заключить уже 
и изъ того, что мандатаръ обязанъ къ точному исполнешю 
полученныхъ имъ отъ манданта инструкщй: если его свобода 
действш, такимъ образомъ, до известной степени связана 
распоряжешями самого манданта, то признаше его безусловно 
ответственнымъ передъ последнимъ за утрату вещи было 
бы, при известныхъ услов1яхъ, въ сущности равносильнымъ
172) Таковы, наприм^ръ, поклажа, ссуда, ручной закладъ, locatio- 
conductio operis, receptum, — содержаше обязательства везде сводится 
въ нихъ къ возвращешю движимой вещи, временно находящейся въ 
рукахъ должника. Объ ответственности за custodia продавца ad men­
suram ср. выше, стр. 186 сл.
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возложешю на него ответственности за д1шств1я самого до­
верителя, з^казашями котораго онъ обязанъ былъ руково­
диться. 1?3)
Въ связи съ мандатомъ должны быть разсмотрены и те 
юридичесшя отношешя, въ которыхъ ведете чужихъ делъ 
имеетъ место безъ поручетя со стороны хозяина, а произ­
водится или по доброй воле лица (negotiorum gestio), или на 
основанш должности опекуна или попечителя. Въ этихъ 
трехъ, аналогичныхъ мандату и входящихъ по римской схеме 
въ число квази-контрактныхъ обязательствъ, отношешяхъ, 
вопросъ о custodia споренъ главнымъ образомъ для nego­
tiorum gestio. Баронъ решаетъ этотъ вопросъ въ утверди- 
тельномъ смысле: negotiorum gestor отвечаетъ за custodia 
потому, что онъ вступаетъ въ обязательственное отношеше 
по собственной инищативе, какъ отвечаетъ за нее депози- 
таръ, „qui se deposito obtulit“. Для Брукнера необходимость 
отрицательного ответа вытекаетъ сама собою уже изъ того 
соображешя, что negotiorum gestor основываетъ свое обла- 
даше чужимъ имуществомъ не на воле собственника послед- 
няго: oTcyTCTßie этого признака не допускаетъ ответствен­
ности за custodia ни въ одномъ изъ квази-контрактовъ, въ 
томъ числе и въ negotiorum gestio.174)
Сверхъ только что упомянутаго общаго соображешя объ 
ответственности за custodia каждаго должника „qui se obli- 
gationi obtulit“, Баронъ находитъ спещальное подтверждеше
173) Вопросъ о томъ, почему именно въ договоре мандата, въ 
которомъ вся выгода лежитъ на стороне кредитора, должникъ темъ 
не менее отвечаетъ за omnis culpa, не стоитъ въ прямой связи съ 
вопросомъ объ ответственности манданта за custodia; въ более по­
дробное разсмотреше его входить, поэтому, излишне. Но темъ не 
мен^е нельзя не обратить внимашя на то обстоятельство, что харак­
терной чертой мандата представляется подведете ненадлежащаго ис- 
полнешя поручешя нередко непосредственно подъ понят1е прямой 
недобросовестности (dolus), причемъ, повидимому, у отдельныхъ юри- 
стовъ существовала тенденщя свести ответственность мандатара къ 
ответственности только за dolus. Все это мало согласуется съ тЬмъ 
предположешемъ, что хотя бы и въ отдельныхъ случаяхъ мандантъ 
отвечалъ за custodia, т. е. за нечто большее, чемъ за culpa levis.
174) Къ следующему .ср. B a r o n .  Arch., Т. 52, § 9, стр. 81, 82; 
Т. 78, § ю, стр. 278—280; В r i n z .  Pandekt., 2 изд., Т. 2, § 269, стр. 267, 
268, 276 примеч. 40 въ к .; B r u c k n e r .  Die Custodia, § 30, стр. 233—235. 
P e r n i c e .  Labeo (2 изд.), II, 2l, стр. 196 сл.
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своему ми^тю въ двухъ текстахъ: въ § i I. de obi. quasi ex 
contr. 3. 27, гдe  отъ negotiorum gestor’a требуется „exactis- 
sima diligentia" въ веденш чужихъ делъ, и въ Sent. Rec. 
Павла (I. 4 § i), где на него возлагается „et bona fides et 
exacta diligentia". Заключительныя же слова текста институцш 
(пес sufficit talem diligentiam adhibere, qualem suis rebus ad- 
hibere soleret, si modo alius diligentior commodius administra- 
turus esset negotia), указываюшдя, повидимому на то, что отъ 
negotiorum gestor’a требуется не более, чемъ diligentia dili- 
gentis patris familias, Баронъ устраняетъ ссылкой на L. 3 D. 
de peric. et com. 18. 6, где Павелъ пользуется аналогичнымъ 
оборотомъ именно для обозначешя ответственности за cu­
stodia продавца ad mensuram.175)
Цитированные тексты Баронъ самъ признаетъ, однако, 
доказательствами косвенными и лишь „на половину" под­
тверждающими его мнеше.,7В) Едва ли, однако, мн^ше это 
можетъ быть названо доказаннымъ даже только и на поло­
вину, въ в^иду того, что ц^лый рядъ данныхъ приводить по 
вопросу объ ответственности negotiorum gestor’a за custodia 
къ заключенно прямо противоположному.
Принцитальное значеше для обосновашя отрицательнаго 
ответа на этотъ вопросъ имеютъ, прежде всего, те изъ го- 
ворящихъ о negotiorum gestor’e  текстовъ, которые ставятъ 
границей его ответственности легкую вину. Въ наиболее 
общей форме это правило выражено въ L. 22 C. de neg. 
gest. 2. 18 (19), въ применены къ частнымъ случаямъ —  оно 
же повторено въ L. 20 § i С. eod. и въ L. 24 C. de usur. 
4. 32. Въ дополнеше къ этому —  L. ю  (и ) D. de neg. gest. 
3. 5 даетъ и единственное исключеше, въ которомъ ответ­
175) Ссылка на этотъ текстъ, истинный смыслъ котораго, въ свою 
очередь, споренъ (ср. выше, стр. 193, 194), во всякомъ случай выбрана 
Барономъ неудачно; онъ могъ бы съ много болынимъ основашемъ 
привести въ подтверждеше своего толковашя L. i § 4 D. de obl. et 
act. 44. 7, въ связи съ § 2 I. q. mod. re. 3. 14 и L. 18 pr. D. commod. 
13. 6, относянцеся къ коммодату.
176) Прямымъ и полнымъ доказательствомъ Барона остается, 
такимъ образомъ, только ссылка на L. г  § 35 D. depos. 16. 3, — текстъ, 
въ которомъ Баронъ усматриваетъ отдельный случай примЪнешя об­
щаго принципа о повышеши ответственности должника, вступившаго 
въ обязательство по собственной инищативе. Ср. сказанное объ этомъ 
выше, стр. 117, и8.
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ственность negotiorum gestor’a переходить эти границы: онъ 
отвечаетъ за casus лишь въ томъ случай, если берется за 
новыя предпр{ятся, не входивиня въ обычную сферу деятель­
ности хозяина имущества.177)
ЗагЬмъ —  не можетъ быть никакого сомнешя въ томъ, 
что лицо, ведущее чуж1я д*Ьла безъ поручешя не управомо­
чено къ предъявлешю иска о краже, притомъ нетолько тогда, 
когда кража имела место безъ вины съ его стороны, но даже 
и въ томъ случае, если кража произошла по его вине. Эта 
норма, какъ нельзя более ясно выраженная въ L. 54 (53) § 3 
и въ L. 86 (87) D. de furt. 47. 2, настолько противоречить 
всему, что намъ уже известно объ ответственности за cu­
stodia и о стоящемъ съ нею въ связи правомочш къ предъ- 
явленш иска о краже, что делаетъ невозможнымъ предполо- 
жеше о томъ, что такая ответственность лежитъ на negotiorum 
gestor’e . ,78)
177) Изъ веЬхъ этихъ текстовъ Баронъ обращаетъ внимаше 
только на два: на L. 20 § i С. 2. 18 (19) и на L. 24 С. 4. 32, и объяс- 
няетъ ихъ темъ, что въ обоихъ дело идетъ о такихъ случаяхъ, въ 
которыхъ охрана вещи отъ повреждешя и отъ кражи не можетъ иметь 
значешя (въ первомъ о взысканныхъ деньгахъ, во второмъ о неотдан- 
ныхъ взаймы). Но если это объяснеше и имело бы основаше, то въ 
крайнемъ случай оно могло бы иметь его только по отношенш ко 
второму тексту (L. 24 cit.); что же касается до перваго (до L. 20 § i 
cit.), то трудно понять, почему собственно охрана отъ кражи получен- 
ныхъ съ должника и находящихся въ рукахъ negotiorum gestor’a денегъ 
„не можетъ иметь значешя". Сверхъ того — правило объ ответствен­
ности negotiorum gestor’a только за culpa levis приводится какъ общш 
мотивъ, изъ котораго реш ете данныхъ частныхъ случаевъ вытекаетъ 
уже само собою, а такой общш мотивъ долженъ иметь и общее значеше.
178) Въ этомъ отсутствш у negotiorum gestor’a права на предъ­
явлеше иска о краже Баронъ и самъ усматриваетъ разницу между 
нимъ и другими, отвечающими за custodia, должниками, не объясняя 
при этомъ, однако, чемъ, по его мненш, такая разница вызвана и какъ 
она образовалась. Онъ ограничивается темъ замечашемъ, что этотъ 
фактъ не долженъ никого сбивать съ толка (irre machen), „такъ какъ 
есть целый рядъ такихъ лицъ, которыя отвечаютъ за кражу, ставшую 
возможной вследств1е допущешя ими culpae levis и темъ не менее 
иска о краже предъявлять не могутъ“. Это правда. Но все эти лица 
и не отвечаютъ за custodia. Баронъ долженъ былъ Сы доказать, что 
есть и TaKie должники, которые несутъ б е з у с л о в н у ю  ответствен­
ность за кражу и, темъ не менее, лишены права на предъявлеше иска 
о краже, несмотря на несеше безусловной ответственности. Такихъ 




Къ negotiorum gestor’y, наконецъ, въ той же степени, 
какъ и къ мандатару, относятся изложенныя въ своемъ месте 
соображешя, въ силу которыхъ отъ лицъ, ведущихъ ч уж гя  
дела, и не можетъ быть требуемо чего либо большаго, сверхъ 
добросов^стнаго отношешя къ чужимъ интересамъ, изм^ряе- 
маго критер!емъ тщательности хорошаго домохозяина; обязан­
ности какъ мандатара, такъ и negotiorum gestor’a сводятся 
не столько къ наблюдетю за целостью вещей, какъ таковыхъ, 
сколько къ добросовестному исполнешю принятаго ими на 
себя д^ла. Ко второму изъ названныхъ лицъ эти сообра­
жетя применимы даже въ большей степени, чемъ къ первому, 
такъ какъ одно изъ существенныхъ отличш мандата отъ ве- 
дешя чужихъ делъ безъ поручетя состо и тъ  именно въ томъ, 
что въ первомъ имеется въ виду исполнеше одного какого 
либо отдельнаго поручетя, тогда какъ въ понят1е negotiorum 
gestio входитъ признакъ более длительнаго, могущаго охва­
тывать целый рядъ отдельныхъ делъ, попечешя о чужихъ 
интересахъ.179)
Въ томъ, что ответственности за custodia не несутъ 
опекунъ и попечитель, равно согласны какъ Баронъ, такъ и 
Брукнеръ. Баронъ и здесь, однако, устанавливаетъ исклю- 
чеше для двухъ случаевъ: за custodia отвечаетъ, по его 
мненш, во первыхъ т о т ъ , кто берется за ведете опекунскихъ 
делъ, не будучи опекуномъ въ действительности (qui pro 
tutore negotia gerit) и, во вторыхъ, тотъ изъ несколькихъ 
назначенныхъ къ подопечному опекуновъ, который самъ вы­
зывается управлять делами подопечнаго единолично. Един­
ственный доводъ, который Баронъ находить возможнымъ 
привести въ пользу своего утверждешя, со сто и тъ  в ъ  ссылке 
на уже намъ извёстный L. 54 (53) § 3 D. de furt. 47. 2, въ 
которомъ Павелъ, разъяснивъ, что negotiorum gestor не 
имеетъ права предъявлять иска о краже даже и въ томъ 
случае, если вещь могла быть похищена только по его соб­
ственной вине, продолжаетъ: „eadem sunt in eo qui pro tutore 
negotia gerit, vel in eo tutore qui diligentiam praestare debet, 
veluti qui ex pluribus tutoribus testamento datis oblata satisda- 
tione solus administrationem suscepit". Понимате текста ни­
какого затруднешя, въ сущности, не представляетъ: Павелъ
179) Ср. Р е  m i c e .  Labeo, 1. с.
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имеетъ въ виду разъяснить, что лицо, ведущее чулпя дела 
въ качеств^ опекуна, не признается управомоченнымъ къ 
предъявлению иска о краже даже и въ томъ случае, когда 
оно, отвечая передъ подопечнымъ нетолько за т. наз. culpa 
in concreto,, но и за culpa in abstracto, непосредственно заин­
тересовано въ сохранности вещи. Отсюда ясно, что фраг­
мента этотъ легко могъ бы быть приводимъ въ опровержеше, 
но никоимъ образомъ не можетъ быть приводимъ въ дока­
зательство того, что указанныя здесь лица отвечаютъ за 
custodia въ техническомъ смысле слова.180) Почти буквально 
то же повторяетъ Павелъ и въ L. 86 (85) D. eod. 47. 2, упоми­
ная здесь, кроме названныхъ выше лицъ, еще и о попечителе.
Въ виду всего изложеннаго мы должны пршти къ тому 
окончательному выводу, что ни мандатаръ, ни negotiorum 
gestor, ни лица, ведушдя ч уж гя  дела на основанш возложенной 
на нихъ должности (officium), за custodia въ техническомъ 
смысле не отвечаютъ. Объяснеше этому факту, повторяемъ 
еще разъ, мы видимъ въ томъ, что содержаше отношешя во 
всехъ этихъ случаяхъ сводится къ обязанности действовать 
въ чужомъ интересе (вести чуж!я дела —  negotia aliena ge- 
rere), а не къ обязанности заботиться о сохранности чужой, 
временно находящейся въ рукахъ должника, вещи.
180) Баронъ приходить, на основанш этого же текста, къ про- 
тивоположнымъ выводамъ по двумъ соображешямъ. Во первыхъ по­
тому, что названный въ тексте лица приравниваются къ negotiorum 
gestor’y ; во вгорыхъ потому, что „подъ diligentia здесь, безъ сомн^шя, 
должна быть понимаема diligentia exactissima, какъ то имеетъ место 
и въ L. 47 § 5 D. de legat. I“. Первое, конечно, верно, но именно это 
сравнеше съ negotiorum gestor’oMb и говоритъ противъ Барона. Второе 
же и само по себе есть вполне произвольное предположеше: изъ 
самого содержашя текста ясно, что и protutor и „tutor qui diligentiam 
praestare debet“ противополагаются обыкновенному опекз^ну, обязан­
ному къ веденпо делъ подопечнаго лишь съ diligentia quam suis (L. i 
pr. D. de tut. 27. 3); но и независимо отъ этого, нельзя, конечно, какъ 
то делаетъ Баронъ, доказывать наличность ответственности техъ  или 
другихъ лицъ за custodia темъ, что лица эти не имеютъ правъ, съ 
такою ответственностью связанныхъ. Что въ L. 47 § 5 D. cit. идетъ 
речь о diligentia exactissima, также ничемъ не доказано; къ этому 
тексту мы вскоре вернемся. —  Опекунъ имеетъ, конечно, право на 
предъявлеше иска о краже въ интересахъ подопечнаго, но не потому, 
что онъ отвечаетъ за custodia, а потому, что онъ самъ признается 
стоящимъ domini loco (cf. L. 57 (56) § 4 D. de furt. 47. 2).
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Изложенными юридическими отношешями и исчерпы­
вается, по нашему мненш, область прим^нетя понят1я cu­
stodia и стоящаго съ нимъ въ связи поняйя непреодолимой 
силы для римскаго гражданскаго права. Въ обязательствахъ 
деликтныхъ о ней не можетъ быть речи потому, что долж­
никъ, обязанный къ возвращешю чужой движимой вещи, на­
ходящейся у  него во владенш и полученной имъ посредствомъ 
правонарушешя, отвечаетъ передъ потерпевшимъ даже и за 
случайную утрату или повреждеше вещи. Во всЬхъ гЬхъ 
отношешяхъ, где отъ должника требуется прим^неше осто­
рожности не добраго домохозяина, а лишь той, какую онъ 
прим^Ьняетъ въ веденш своихъ собственныхъ д^лъ —  ответ­
ственность не доходитъ даже и до границъ случая, переходить 
этихъ границъ, следовательно, никоимъ образомъ не можетъ. 
Ответственность, наконецъ, добросовестнаго и недобросо- 
вестнаго владельцевъ передъ собственникомъ въ вещныхъ 
искахъ регулируется нормами, въ изложеше которыхъ здесь 
входить не место, но для которыхъ решающее значеше имеютъ 
пош тя вины и случая, а не п о н я т  custodia и непреодоли­
мой силы.
Раньше, однако, чемъ сделать попытку дать обшде вы­
воды изъ всего сказаннаго, необходимо разсмотреть еще три 
отдельныхъ случая, въ двухъ изъ которыхъ (узуфруктъ и 
прекарш) наличность ответственности за custodia принимается 
Брукнеромъ, а въ одномъ (ответственность наследника за 
сохранность виндикащоннаго легата) —  Барономъ.
I) По отношенш къ узуфрукту Брукнеръ признаетъ 
наличность этой нормы несомненной: въ силу cautio usiifruc- 
tuaria узуфруктуаръ принимаетъ на себя ответственность за 
omnis diligentia; объектъ узуфрукта находится въ его вла­
дели съ соглаая собственника; этимъ даны оба услов1я от­
ветственности за custodia, почему за узуфруктуаромъ и при­
знано право на предъявлеше иска о краже.181) Положительное 
подтверждеше своего взгляда Брукнеръ видитъ въ словахъ 
Павла, переданныхъ въ L. 2 D. usufruct, quemadmod. cav. 7.9: 
„nam fructuarius custodiam praestare debet“, въ которыхъ 
юристъ, по мнешю Брукнера, несомненно имеетъ въ виду 
custodia въ техническомъ смысле слова.
j B i ) B r u c k n e r .  Die Custodia, стр. 145 сл., 232.
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Можно, однако, спросить себя: въ какомъ отношенш, 
если такъ, стоитъ cautio usufructuaria къ ответственности за 
custodia? Если эта последняя по времени своего происхож- 
дешя старше санкщонированнаго преторомъ обычая брать съ 
узуфруктуара особое обещаше о добросовестномъ обращенш 
съ вещью и о возвращенш ея по окончанш узуфрукта, то 
было бы непонятнымъ самое появлете такого обычая: от­
ветственность за custodia, въ связи съ принадлежащими соб­
ственнику цивильными исками, давала бы последнему на­
столько действительное ограждете его интересовъ, что ни­
какой надобности въ дополнительной стипуляцш не могло и 
ощущаться. Если же ответственность за custodia образовалась 
позже —  то ближайшее определеше ея содержашя и ея гра- 
ницъ безъ сомнешя вошло бы именно въ ту особую стипу- 
лящю, къ заключешю которой принуждался узуфруктуаръ. 
Никакихъ следовъ этого, однако, не сохранилось и анализируя 
вытекаюцця изъ cautio usufructuaria обязанности узуфруктуара, 
ни одинъ юристъ, какъ въ этомъ нетрудно убедиться изъ 
чтешя соответствен наго титула дигестъ (7. 9), не упоминаетъ 
объ ответственности его за нечто большее, нежели за culpa 
levis. Та custodia, о которой говоритъ Павелъ въ цитиро- 
ванномъ Брукнеромъ фрагменте, есть, такимъ образомъ, cu­
stodia въ обыкновенномъ смысле слова; узуфруктуаръ обязанъ 
принимать надлежащая меры къ охране вещи отъ утраты и 
отъ повреждешя.182)
К ъ тому же результату приводитъ и разсмотреше при- 
надлежащаго узуфруктуару иска о краже. Что узуфруктуаръ 
право на предъявлеше этого иска имеетъ, стоитъ, конечно, 
вне сомнешя, —  будучи, уже и вследств!е предоставленнаго 
ему вещнаго права, заинтересованнымъ въ сохранности вещи, 
онъ можетъ преследовать искомъ о краже нетолько посто-
182) Что въ L. 2 D. cit. 7. 9 речь идетъ объ ответственности 
уэуфрЗгктуара за кражу, Брукнеръ доказываетъ, между прочимъ, темъ 
соображешемъ, что непосредственно дальше (въ L. 3 pr. D. eod.) источ­
ники разсматриваютъ „остальные случаи прекращешя узуфрукта“ 
(omnes enim casus continentur huic stipulationi, quibus usus fructus amit- 
titur). Брукнеръ заключаетъ отсюда, что утрата вещи посредствомъ 
кражи противополагается здесь всемъ остальнымъ случаямъ прекра- 
щешя. —  Но „omnes“ не значитъ „все, за исключешемъ одного“ ; сверхъ 
того такое противоположеше невозможно уже и потому, что похище- 
шемъ вещи узуфруктъ, конечно, ни въ какомъ случае не прекращается.
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роннихъ лицъ, но даже и самого собственника вещи (L. 15 
§ I, L. 20 § I D. de furt. 47. 2). Наличность такого право- 
моч1я сама по себе не даетъ еще, однако, возможности судить 
объ его основанш. Для определешя последняго мы должны 
обратить внимаше, сверхъ того, на то отношеше, въ какомъ 
искъ о краже, принадлежащш узуфруктуару, стоить къ иску 
о краже, принадлежащему собственнику вещи. Если первый 
изъ этихъ исковъ основанъ на ответственности узуфруктуара 
за custodia, то предъявлеше, рядомъ съ нимъ, еще и втораго, 
допущено быть не можетъ: интересъ собственника достаточно 
обезпеченъ безусловной ответственностью узуфруктуара.,83) 
Если же въ основанш правомоч1я узуфруктуара лежитъ его 
право на пользоваше вещью и на плоды ея, то рядомъ съ 
нимъ искъ о краже будетъ иметь и собственникъ вещи, въ 
качестве лица, ближайшимъ образомъ заинтересованнаго въ 
ея сохранности. Подробный анализъ взаимнаго отношешя 
обоихъ исковъ и даетъ намъ L. 46 § 3 D. de furt. 47. 2 (Ul- 
p i a n u s  1°. 42 ad Sabinum) въ следующемъ смысле:
Si servus fructuarius subreptus est, u t e r q u e ,  et  
qui  f r u e b a t u r  et  d o m i n u s ,  actionem furti habet. Di- 
videtur igitur actio inter dominum et fructuarium: fruc­
tuarius aget de fructibus vel quantum interfuit ejus furtum 
factum non esse ejus, dupli: proprietarius vero aget, quod 
interfuit ejus proprietatem non esse subtractam. 
Приведенный текстъ настолько ясенъ въ смысле предо- 
ставлешя собственнику безусловнаго права на предъявлеше 
иска о краже рядомъ съ узуфруктуаромъ и въ смысле све- 
дешя интереса узуфруктуара исключительно къ его самосто­
ятельному праву на пользоваше вещью и доходами съ нея, 
что, въ виду этого, предположеше объ ответственности узу­
фруктуара за custodia теряетъ всякую почву. Само собою 
разумеется, конечно, что на основанш даннаго имъ спещаль- 
наго обещашя (cautio usufructuaria) онъ можетъ быть при- 
влеченъ собственникомъ къ возмещешю ущерба въ томъ 
случае, если кража имела место вследств1е допущенной узу­
фруктуаромъ небрежности, и что при этихъ услов!яхъ оценка
183) Cf. § 15 (17) I. de obl. ex del. 4. i (=  Gai. 3, § 205 : . . , ipse 
(fullo aut sarcinator) furti habet actionem, non dominus, quia domini nihil 
interest earn rem non perire, cum judicio locati a fullone aut sarcinatore 
rem suam persequi potest.
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предъявляемаго имъ къ вору иска можетъ быть соответ­
ственно повышена, но безусловно ответственнымъ за утрату 
вещи вследсгае кражи, а, следовательно, и ответственнымъ за 
custodia, онъ никоимъ образомъ признанъ быть не можетъ.184)
2) Къ такому же отрицательному результату приводитъ 
и ближайшее ознакомлеше съ теми данными, которые отно­
сятся къ прекаристу. Брукнеръ,185) ссылаясь на L. 14 § и  
D. 47. 2, объявляетъ прекариста ответственнымъ за custodia 
съ того момента, какъ состоялся судебный приказъ о воз- 
вращенш имъ полученной въ прекарш вещи (post interdictum 
redditum) и находить въ этомъ подтверждеше того общаго 
правила, что даже должники, отвечающге только за dolus, 
становятся ipso jure ответственными за custodia, какъ только 
критерш ихъ ответственности почему либо повышается до 
обычныхъ пределовъ осмотрительности добраго домохо­
зяина. 186) Цитированный Брукнеромъ текстъ говоритъ:
Is qui precario servum rogaverat subrepto eo potest 
quaeri an habeat furti actionem. Et cum non est contra 
eum civilis actio (quia simile donato precarium est) ideoque 
et interdictum necessarium visum est, non habebit furti 
actionem. Plane post interdictum redditum puto eum etiam 
culpam praestare et ideo et furti agere posse.
Заметимъ, прежде всего, что именно для Брукнера текстъ 
этотъ не долженъ былъ бы иметь доказательной силы уже
184) Еслибы Брукнеръ обратилъ внимаше на этотъ текстъ, то 
онъ, вероятно, объяснилъ бы его темъ, что здесь предметомъ узу­
фрукта служить рабъ и что по отношенш къ ответственности за cu­
stodia раба действуютъ особыя нормы. Но мы не разъ уже имели 
случай указывать на то, что эти особыя нормы имЪютъ примкнете 
только къ бегству раба, а не къ краже его. Частое пользоваше при- 
меромъ раба для узуфрукта объясняется темъ, что (за исключешемъ 
животныхъ) рабы суть главнейния движимыя вещи, на которыя пре- 
доставлеше узуфрукта въ собственномъ смысле слова (не квази-узу­
фрукта) имеетъ практическое значеше, такъ какъ только они могутъ 
быть предметомъ и пользовашя и извлечешя дохода. —  Отрицаше за 
собственникомъ права на предъявлеше иска о краже въ L. 12 § 5 D. 
de usufr. 7. I объясняется темъ, что тамъ идетъ речь о краже п л о - 
д о в ъ , а не самой вещи; и здесь, однако, вопросъ решенъ въ этомъ 
смысле не безъ колебашя.
185) B r u c k n e r .  Die Custodia, стр. 152 въ к., 153.
186) По аналогш съ договоромъ поклажи —  L. i § 35 D. depos. 
16. 3; ср. выше, стр. и б  сл.
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потому, что объектомъ прекар1я въ немъ является рабъ, а 
по отношенш къ рабу, съ точки зр^шя Брукнера, ответ­
ственность за custodia места иметь не можетъ. Но и неза­
висимо отъ этого, едва ли возможно найти въ L. 14 § и  D. 
cit. какое либо указаше на то, что ответственность прекари- 
ста после выдачи интердикта становится безусловной. Ос- 
новнымъ мотивомъ отказа въ признанш за нимъ права на 
предъявлеше иска о краже юристъ приводить даже и не то 
соображеше, что прекаристъ отвечаетъ только за dolus (упо- 
минаше о culpa levis имеетъ место только въ конце текста), 
а то, что къ прекаристу не можетъ быть предъявлено ника­
кого цивильнаго иска. Относительно последующей (post in­
terdictum redditum) ответственности прекариста за culpa levis 
Ульшанъ также выражается не въ такой форме, какъ еслибы 
правило это стояло вне всякаго сомнешя ( p u t о e u m etiam 
culpam praestare). He имея въ виду придавать этому послед­
нему обстоятельству какого либо особаго значешя, мы, темъ 
не менее, имеемъ право предположить, что еслибы Ульшанъ 
признавалъ прекариста съ момента выдачи интердикта ответ- 
ственнымъ нетолько за легкую вину, но еще и за нечто 
большее, за custodia въ техническомъ смысле слова, то онъ 
несомненно избралъ бы для этого иной способъ формулиро- 
вашя своей мысли. Въ томъ виде, какой имеетъ текстъ, въ 
немъ трудно усмотреть что либо иное, кроме того, что после 
выдачи интердикта прекаристъ, отвечая за легкую вину, от­
вечаетъ и за кражу, а следовательно признается и управо- 
моченнымъ къ предъявленш иска о краже лишь въ томъ 
случае, если утрата вещи имела место именно вследств1е 
допущенной имъ небрежности въ ея охране.
Такимъ образомъ прекарш, имея съ поклажей ту общую 
черту, что обязанное лицо и въ томъ и въ другомъ случае 
отвечаетъ лишь за недобросовестныя дейогая по отношешю 
къ чужой вещи, представляетъ и то различ1е, что повышеше 
ответственности до легкой вины влечетъ за собой для дого­
вора поклажи ответственность поклажепринимателя и за cu­
stodia, между темъ, какъ въ npeKapie такого последсгая не 
наступаетъ. Это различ1е представляется на первый взглядъ 
темъ более нерацюнальнымъ, что если разсматривать пре­
карш съ точки зрешя извлекаемыхъ сторонами изъ отношешя 
выгодъ, то прекаристъ долженъ, очевидно, быть поставленъ 
по меньшей мерё наравне съ коммодатаромъ, между темъ,
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какъ депозитаръ, хотя бы и самъ предложивши! себя въ ка­
честве должника, или хотя бы и самъ извлекающш некоторую 
выгоду изъ договора, rfeмъ не менее действуетъ главнымъ 
образомъ въ интересахъ депонента. Принципъ пропорцю- 
нальности объема ответственности сторонъ выгоде (utilitas), 
получаемой ими изъ содержашя договора, различ1я между 
прекаристомъ и депонентомъ объяснить, следовательно, не 
можетъ и намъ остается, поэтому, искать причину такого 
различ!я въ другомъ, указанному текстомъ обстоятельстве, 
—  въ томъ, что къ депозйтару можетъ быть предъявленъ 
цивильный искъ изъ договора поклажи (actio depositi), тогда 
какъ къ прекаристу никакой цивильный искъ предъявленъ 
быть не можетъ (non est contra eum civilis actio, какъ гово­
ритъ текстъ).187) Это замечаше Ультана или, вернее, Са­
бина, въ объяснеше котораго мы здесь еще входить не бу- 
демъ, во всякомъ случае не стоитъ въ противоречш со всемъ 
темъ, что намъ о custodia до сихъ поръ известно: во всехъ 
юридическихъ отношешяхъ, въ которыхъ наличность такой 
ответственности можетъ быть предполагаема, действительно 
возможно предъявлеше къ должнику цивильныхъ исковъ; съ 
другой стороны —  и содержаше понят1я custodia, тамъ где 
оно могло быть определено ближе, везде сводилось къ без­
условной ответственности должника по старымъ цивильнымъ
187) Умолчаше о томъ, что противъ прекариста можетъ быть 
предъявленъ цивильный искъ praescriptis verbis, есть конечно, сча­
стливый недосмотръ не Ультана, а кодификатор о въ, упустившихъ 
здесь изъ вида возможность такой же интерполяцш, кашя сделаны 
ими, наир., въ L. 2 § 2, L. 19 § 2 D. de precar. 43. 26. Весьма возможно, 
однако, что весь § и  cit. принадлежитъ не самому Ульшану, а предт 
ставляетъ собою буквальную выписку изъ Сабина. Именно на это, 
быть можетъ, и указываетъ отмеченное въ тексте колебаше относи­
тельно того, отвечаетъ ли прекаристъ post interdictum redditum за 
culpa le v is ; въ L. 8 § 6 D. de precar. тотъ же Ульшанъ говоритъ о 
такой ответственности совершенно иначе.. Весьма возможно, что во 
время Сабина было еще сомнительнымъ, не представляетъ ли собою 
и интердиктъ только облегченнаго способа для требовашя о возвра- 
щенш вещи, не повышая, въ остальномъ, ответственности прекариста.
—  Обратимъ, наконецъ, внимаше на то обстоятельство, что выражеше 
„non est contra eum civilis actio“ имеетъ въ виду указать на OTcyTCTBie 
иска, который былъ бы основанъ на обязательстве: цивильный вин- 
дикацюнный искъ precario dans имелъ, конечно, всегда; искъ же prae­
scriptis verbis неизвестенъ еще и КХтиану (L. 19 § 2 D. de precar. 43. 26).
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искамъ. Въ словахъ текста мы, поэтому, им^емъ право на­
ходить еще одно подтверждеше раньше уже не разъ выска- 
заннаго нами предположешя о томъ, что понят1е custodia 
есть понят!е стараго цивильнаго права.
3) Ответственнымъ до границъ непреодолимой силы Ба­
ронъ признаетъ, наконецъ, наследника, обязаннаго къ выдаче 
виндикацюннаго легата.188) Въ основаше своего взгляда 
Баронъ кладетъ, главнымъ образомъ, соображеше о полной 
аналопи, существующей, по его утверждешю, между поло- 
жешемъ наследника по отношенш къ такому легату и поло- 
жешемъ negotiorum gestor’a : обязательства, которое налагало 
бы на него заботу о сохранности вещи, не существуетъ, но 
можно предположить, что въ исполнеше воли наследодателя 
наследникъ будетъ принимать надлежашдя меры къ охране 
интересовъ легатар!я и будетъ, такимъ образомъ, вести чyжiя 
дела и безъ спещальнаго поручешя. Съ этой точки зр^шя, 
по мнешю Барона, и должны быть понимаемы L. 47 §§ 5, 6 
D. de legat. I, где наследникъ объявляется ответственнымъ 
нетолько за недобросовестныя д е й с т я , за грубую и легкую 
вину, но, сверхъ того, еще и за diligentia. Подъ этимъ по- 
следнимъ терминомъ, думаетъ Баронъ, Ульшанъ, безъ со- 
мнешя, подразумеваем diligentia exacta, exactissima, т. е. 
custodia въ техническомъ смысле слова.
Помимо того, что согласно предыдущему изложешю, 
аналопя положешя наследника съ положешемъ negotiorum 
gestor’a, будь она даже и правильна, говорила бы не за, а 
противъ мнешя объ ответственности наследника за custodia, 
мы, съ своей стороны, вообще затруднились бы найти какую 
бы то ни было аналогш между двумя названными лицами. 
Само собою разумеется, что наследникъ не оставить и не 
можетъ оставить безъ всякой охраны вещь, находящуюся въ 
составе наследства и отказанную посредствомъ легата per 
vindicationem, но независимо отъ исполнешя воли наследо­
дателя онъ будетъ побужденъ къ этому, по всей вероятности, 
уже и темъ соображешемъ, что въ такомъ его поступке 
была бы, вне всякаго сомнешя, усмотрена прямая недобро-
188) Arch. Т. 52, стр. 82, 83. Въ своей последующей статье и въ 
учебнике пандектъ Баронъ, однако, этого случая больше не касается, 
не упоминая, однако, прямо и о томъ, что онъ отказывается отъ раньше 
высказаннаго мнешя. Ср. B r u c k n e r .  Die Custodia, стр. 234.
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сов^стность (dolus). Если же необходимо искать аналогш 
для положешя наследника, то ближе всего лежитъ, конечно, 
уподоблете его не negotiorum gestor’y, а добросовестному 
владельцу, какъ ответчику въ виндикацюнномъ иске, темъ 
более, что именно этотъ искъ и будетъ къ нему предъявленъ 
вслучае невыдачи имъ легатарш отказанной вещи. Въ от­
ветственности же нетолько добросовестнаго, но даже и не- 
добросовестнаго владельца по виндикащи noHHTie custodia 
никакого значешя не имеетъ.
Противъ предположешя объ ответственности наследника 
за custodia говорить и то, что источники о такой ответствен­
ности нигде не упоминаютъ. Не упоминаютъ они и о праве 
наследника на предъявлеше иска о краже. Словомъ —  един- 
ственнымъ указашемъ того, что ответственность эта пере­
ходить за пределы легкой вины, являлось бы упоминаше о 
diligentia рядомъ съ culpa levis въ L. 47 § 5 D. cit.; это про- 
тивопоставлеше, однако, имеетъ целью лишь отметить тотъ 
фактъ, что наследникъ отвечаетъ какъ за небрежность въ 
действ1яхъ (culpa), такъ и за недостатокъ активной заботли­
вости (negligentia) по отношенш къ отказанной вещи.189)
0 6 uiie результаты всего изложеннаго въ настоящей главе 
могли бы, въ короткихъ словахъ, быть сведены къ следую- 
щимъ пунктамъ:
i) Мы везде находимъ подтверждеше уже и раньше 
(стр. 104, п. 2) полученнаго нами вывода о существованш 
прямой и тесной связи между двумя понятсями; custodia съ 
одной стороны и vis major съ другой. Оба эти понятая гра- 
ничатъ другъ съ другомъ непосредственно: vis major или 
damnum fatale есть всякое событае, за которое не отвечаетъ 
должникъ, отвечающш, кроме легкой вины, еще и за custodia. 
Наличность такой связи даетъ указаше и на тотъ способъ, 
которымъ можетъ быть получено точное определеше понятая 
непреодолимой силы: решеше вопроса о томъ, что такое 
vis major, зависитъ отъ предварительнаго реш етя другого 
вопроса —  о томъ, что такое custodia.!90)
189) P e r n  i ce .  Labeo (2 изд.), II, 21, стр. 127 сл. (въ части, стр. 
130, 131).
190) Если ответственность за omne periculum слагается изъ от­
ветственности за вину и изъ ответственности за случай, а понят1е 
случая, въ свою очередь, охватываетъ собою понят1я custodia и vis
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2) Подтверждается и то, что въ своемъ arfecrb (стр. 104, 
п. 4) выяснилось относительно содержашя понят1я custodia. 
Тотъ, кто отвечаетъ за custodia, отвечаетъ безусловно: а) 
за утрату вещи всл,Ьдств1е кражи (furtum), въ связи съ чемъ 
стоитъ и такая же безусловная ответственность и за утрату 
ея вследсгае грабежа (rapina); б) за утрату и за повреждешя 
вещи, имевипя место при услов1яхъ, делающихъ возможными 
предъявлеше иска de pauperie; в) за бегство рабовъ, тре- 
бующихъ особаго за ними наблюдешя (fugae servorum qui 
custodiri solent).19‘) Но таше, отвечаюице за custodia, долж­
ники не несутъ безусловной ответственности за утрату и за 
повреждешя вещи, наступивипя вследств1е другихъ причинъ, 
въ частности же —  и такихъ, при наличности которыхъ воз­
можно предъявлеше иска legis Aquiliae къ непосредственному 
виновнику ущерба. Въ двухъ случаяхъ, однако, ответствен­
ность должника переходитъ за эти пределы: въ эдикте de 
recepto и въ locatio-conductio horrei.
3) Подтверждается, наконецъ, и полученный раньше 
(стр. 105, п. 6) выводъ о распределенш правомочш на предъ­
явлеше соответственныхъ исковъ къ непосредственному ви­
новнику ущерба между хозяиномъ вещи и отвечающимъ за 
custodia должникомъ: тамъ, где имеетъ место такая ответ­
ственность —  право на предъявлеше этихъ исковъ принад­
лежим должнику, а не собственнику вещи; собственникъ 
же можетъ взыскивать свой ущербъ съ самого должника 
искомъ изъ договора.
4) Ответственность за custodia имеетъ место исключи­
тельно въ области обязательственнаго права, а здесь —  ис­
ключительно въ обязательствахъ, возникающихъ ex contractu 
и допускающихъ, следовательно, предъявлеше кредиторомъ
major, то общая формула для определешя понят1я непреодолимой силы 
дается сама собою: подъ это понят1е подойдутъ все те  собьтя, за 
которыя не отвечаетъ должникъ, отв^чающш, кром-Ь легкой вины, еще 
и за custodia.
191) На стр. 104, п. 4 в, въ формулировке этого правила допущенъ, 
къ сожаленш, грубый просмотръ, который мы и спешимъ исправить, 
пользуясь первымъ удобнымъ для этого случаемъ. Текстъ долженъ 
читаться: „за бегство техъ рабовъ, которые нуждаются въ особой со 
стороны должника охране (qui custodiri solent)“. — За fugae servorum 
qui custodiri non solent (случай непреодолимой силы) отвечаютъ лишь 
те должники, которые отвечаютъ и за непреодолимую силу.
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къ должнику цивильнаго, основаннаго на договоре, иска.,9а) 
По содержанш своему —  все эти договоры (особые случаи 
поклажи, коммодатъ, аналогичные коммодату инноминатные 
контракты, ручной закладъ, отдельные случаи найма) имеютъ 
ту общую черту, что во всехъ нихъ на обязанности должника 
лежитъ возвращеше кредитору индивидуальной движимой 
вещи, временно этимъ поогЬднимъ должнику съ какой либо 
ц^лью переданной.|#3) Въ установленныхъ границахъ мнение 
Брукнера о необходимости для ответственности за custodia 
двухъ усл о тй : передачи вещи должнику по воле кредитора 
(rem tenere domini voluntate) и ответственности должника за 
culpa levis должно, такимъ образомъ, быть признано правиль- 
нымъ. Но общаго значешя эти два признака не имеютъ: 
въ ряде юридическихъ отношенШ, удовлетворяющихъ обоимъ 
услов1ямъ, лица обязанныя темъ не менее за custodia не 
отвечаютъ. Въ установленныхъ же границахъ оправдывается 
и указанный Барономъ признакъ —  ответственность за cu­
stodia имеетъ место тамъ, где вещь находится въ рукахъ 
должника на основанш выгодной для него сделки. 19‘ )
5) Во всехъ, перечисленныхъ въ предыдущемъ пункте 
обязательствахъ, за исключешемъ области эдикта de recepto, 
текстамъ, дающимъ основаше утверждать, что ответствен­
ность за custodia есть безусловная ответственность должника
192) Не составляетъ исключешя ответственность судохозяевъ и 
содержателей гостиннидъ по эдикту de recepto — въ основанш отно- 
шешя сторонъ здесь всегда будетъ лежать какой либо договоръ, дей­
ствительный и по цивильному праву.
193) Исключешемъ являются два случая: emptio ad mensuram и 
право арендатора на скидку съ арендной платы; происхождеше пер- 
ваго изъ нихъ въ своемъ месте было объяснено; второй, безъ со­
мнешя, обязанъ своимъ происхождешемъ обычаю включать такого 
рода соглашешя въ арендные контракты (leges locationis). Къ обоимъ 
этимъ случаямъ мы еще вернемся.
194) Почему, напр., въ поклаже и требуется наличность особыхъ 
З'словш для того, чтобы поклажеприниматель могъ быть ответствен­
нымъ за custodia. Эти особыя услов1я могутъ заключаться или въ 
томъ, что депозитаръ, получая за хранеше вещи вознагражден]е, из- 
влекаетъ изъ договора выгоду, или въ томъ, что онъ самъ предложилъ 
депоненту принять его вещь на хранеше. Последнее, однако, и мо­
жетъ иметь значеше только въ техъ  договорахъ, которые заключаются 
исключительно въ интересахъ кредитора, т. е. именно только въ 
поклаже.
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за известныя собьтя, можетъ быть противопоставленъ рядъ 
текстовъ другого содержания, обосновывающихъ противопо­
ложный выводъ —  что нигде должникъ не отвечаетъ свыше, 
чемъ за легкую вину. Вопросъ о происхожденш такого про- 
тивореч!я подлежитъ дальнейшему выясненда, но и здесь 
уже мы можемъ отметить те данныя, на основанш которыхъ 
следуетъ заключить, что нетолько для нрава Юстишана, но 
и для классическаго римскаго права толковаше его должно 
даваться въ томъ смысле, что силу действующихъ нормъ 
имеютъ нормы втораго типа, т. е. что пределомъ ответствен­
ности должника везде признается culpa levis, а не vis major. 
Это подтверждается следующими, въ своихъ местахъ уже 
отмеченными, соображешями. а) Только по отношение къ 
эдикту de recepto источники въ ясныхъ, не оставляющихъ 
места сомнешямъ, выражешяхъ говорятъ объ ответствен­
ности до границъ непреодолимой силы, объ ответственности, 
независимой отъ вины должника (sine culpa teneri); уже клас- 
сичесше юристы (Помпонш и Ульшанъ) видятъ, однако, въ 
нормахъ эдикта резкую аномалш, мотивы появлешя которой 
нуждаются въ спещальномъ разъясненш; этого не могло бы 
быть, еслибы въ ихъ время те же нормы имели применеше 
и въ ряде другихъ юридическихъ отношенш. б) Везде, за 
исключетемъ эдикта de recepto, вместо ответственности до 
границъ непреодолимой силы речь идетъ объ ответственности 
за custodia, причемъ часто необходимо прибегать къ подроб­
ному анализу для того, чтобы определить, можетъ ли въ 
данномъ случае выражеше custodia быть понимаемо въ такъ 
наз. техническомъ смысле, или же оно обозначаетъ не более, 
какъ требовате отъ должника тщательной охраны вещи 
(custodia diligens, diligentia in custodiendo). в) При этомъ за­
мечается то характерное явлеше, что тексты, наиболее ясно 
говорящие о custodia въ техническомъ смысле, оказываются, 
въ большинстве случаевъ, принадлежащими более древнимъ 
юристамъ, или, по крайней мере, находятся въ комментар1яхъ 
къ ихъ сочинешямъ; тамъ, где юристы более поздняго вре­
мени говорятъ отъ себя —  тамъ они оперируютъ исключи­
тельно съ понятаемъ вины, понимая, въ частности, подъ от­
ветственностью за custodia ответственность за небрежную 
охрану вещи (negligentia in custodiendo).195) Все это, вместе
195) Возможность такого npieMa какъ бы облегчается и самой
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ler par une loi sainte et generale; et des qu’il faut partout des 
exceptions et des modifications, comment vouloir gouverneur, 
diriger et prescrire tant de details d’un meme centre, et d’un 
lieu ou Ton n’est instruit que par des rapports eloignes, ou Гоп 
ne croit qu’ ä ceux d’un seul homme, et ou Ton a si peu le 
temps d’approfondir ? Quelle difference entre la fatigue im- 
puissante d’une pareille administration et le repos et la confiance 
que peut inspirer une administration provinciale! D ’ailleurs, si 
la meilleure constitution ne peut jamais garantir les contribua- 
bles de quelques abus d’autorite, et s’il est dans la nature des 
hommes, d’envisager souvent comme une injustice Г execution 
severe des loix d’ordre, n’est-il pas heureux que ces plaintes et 
ces murmures s’adressent ä des representans de la province, et 
que le nom de Votre Majestö, toujours cheri, ne soit prononce 
que pour la consolation et pour l’esperance ?
Enfin, et ceci est une reflexion importante, Гоп ne peut se 
dissimuler que le bien n’ait ete souvent retarde par la defiance 
et la timidite du Ministre qui l’avait concu, et il ne faut point 
s'en etonner. Les meilleurs institutions d’Administration ne pre- 
sentent le plus souvent que des difficultes dans le principe, et 
l’avantage lointain qui en doit resulter, est obscurci par les 
critiques et par les passions des hommes. II est done tres 
important que les changemens les plus utiles soient encore 
appuyes par Г o p in io n  p u b l i q u e , et e’est precisement l’effet des 
deliberations d’une assemblee provinciale; ses propositions arri- 
vent au Ministre des Finances, dejä renforcees d’un suffrage qui 
le rassure sur l’evenement, et il n’a plus, pour ainsi dire, qu’ä 
les considerer abstraitement; la crainte des obstacles, des debats, 
des reclamations ne peut plus influer sur sa determination, et 
il adopte sans peine le bien qu'il n’eüt jamais ose entreprendre.
Compte rendu au R o i, par M. ISecker, Directeur general des finances, au mois de Jan­





Les adversaires des Assemblšes provlnciales.
Nr. 113. 
1786.
Reflexions (Pun contemporain sur les administrations 
provinciales, 1786.
Le systeme de ^administration provinciale parait aussi 
contraire ä l’interet du Roi et dü Royaume qu’a celui de chacun 
des ordres de 1’Etat.
Les personnes qui connaissent l ’interieur des provinces ne 
peuvent ignore combien ce regime affaiblirait l’autorite royale, 
s’il etait etendu ä toute la France.
Depuis que la Monarchie a pris une consistance reguliere, 
nos rois ont toujours eu pour objet principal, le pouvoir et 
surtout la repartition et la levee des impositions entre les mains 
de leurs officiers.
II est plus aise de trouver des administrateurs eclaires 
dans le nombre des personnes accoutumees au maniement et ä 
la distinction des affaires dans les Cours et le Conseil du Roi 
que parmi les proprietaires pris au hasard dans les provinces.
D ’ailleurs, en multipliant les agents de l’administration, les 
choix deviennent plus embarrassants, et il ne faut pas se dissi- 
muler que les fonctions des Intendants, si les administrations 
avaient pris de la consistance, seraient tres difficiles ä remplir; 
devenues infiniment plus importantes pour le Roi, elles exige- 
raient des talents infiniment superieurs.
En effet, les Commissaires departis, prives de presque 
tous les moyens qu’ils ont aujourd’hui ä leur disposition, seront 
assujettis ä  une surveillance plus attentive, pour maintenir Гаи- 
torit6 royale, prevenir les abus et garantir les faibles des vexa­
tions de gens puissants . . . .
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Un homme seul, etranger ä la province, sans propriete, Nr из. 
ordinairement sans parents dans la generalite qu’il conduit, doit 
voir d’un oeil plus impartial et par consequent plus sür qu’un 
grand nombre de propriёtaires obliges de menager non seule- 
ment leurs interets respectifs mais les prejuges des autres ha­
bitants qui les entourent.
. . .  A  Montauban . . . ‘) il n’y  a encore eu de change­
ment effectif; et quoique on ait dit de cette province, Pavantage 
d’avoir une base toute etablie dans l’ancien cadastre, on n’a 
pas encore fait un pas pour le veritable bien des contribuables; 
au contraire, des qu’on a voulu executer quelques-uns des plans 
proposes, le mecontentement general a eclate; les communautes 
du Quercy se sont soulev6es contre Padministration et ont de- 
mande leur separation.
Le Berry*) fournit encore des preuves plus frappantes de 
l’impossibilite de tirer parti de ce regime. Lorsque l’admini- 
stration de cette generalite a ete formee, on a expose l’etat de 
langueur clans laquelle elle gemissait, la multitude des opera­
tions importantes qu’il etait urgent d’entreprendre pour lui don- 
ner Pactivite dont elle avait besoin depuis 1778. II n’a pas 
ete fait le plus leger changement, la plus petite amelioration.
La defiance et le mecontentement sont universels; le peuple 
desire le retour ä Pancien etat; on voit dans les döliberations 
imprimees les administrateurs declarer eux-memes que Palarme 
et la defiance sont presque universelles; que les paroisses ont 
mieux aime conserver les roles formes par les employes des 
vingtiemes, contire lesquels on avait cependant reclame avec 
tant de force, que de se soumettre aux nouvelles operations.
L ’administration de Moulins . . . Le peuple a ete infini- 
ment alarme des projets que quelques administrateurs ont an- 
noncös . . . 3).
Archives du ministhre des affaires etrangbres, fonds France, Nr. 1400 (1786),
1) Arret du Conseil portant etablissement d’une administration pro­
vinciate dans la generalite de Montauban, и  juillet 1779. Recueil des an- 
ciennes lois, t. XXVI, p. 108 (titre seul).
2) Arrßt du Conseil portant etablissement d’une administration pro­
v in c ia l dans le Berry, 12 juillet 1778. Recueil des anciennes lois, t. X X V  
P- 354 -  356.
3) Voir Les Assemblers provinciales par M. Lavergne, p. 212 et suiv.
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Lettre d’un publiciste contemporain, 1787 *)• (Extraits).
Le caractere frangais repugne aux formes republicaines.
. . . Une attention habituelle ä la chose publique l’impor- 
tune, ä moins qu’il n’en fasse un etat. . . Tout pere de famille, 
de bon sens, fuit chez nous la chaine des affaires publiques, 
et laisse courir cette chance aux intrigants, aux esprits inquiets 
et remuants, qui sont ordinairement incertains dans leurs pro­
pres affaires.
. . . Si done les Intendances ont des abus, eiles conser- 
vent au moins 1’unito de l’autorite, et la possibility de reformer 
ces abus d’un moment ä l’autre; La France sera-t-elle done 
mieux gouverpee, lorsque l’administration se sera mise sur les 
bras tous les intrigants des provinces qu’elle ne pournir plus 
mod er er, ni repousser, sans mettre tout en combustion?
Les Assemblees provinciales ne sont point en effet desi- 
rees par le gros de la Nation. Ceux qui les attendent et qui 
les desirent, sont quelques ambitieux du second ordre, qui, 
voyant trop de passages fermes ä leurs menees, croient trouver 
dans le bouleversement general, des moyens de faire enfin un 
personnage. Ce sont quelques citoyens honnetes, mais enivres 
d’un livre specieux sur l’admmistration des finances2), dont ils 
n’ont point ete ä portee de connaitre les bevues. Mais ce sont 
surtout les hanteurs de cafes et de clubs qui vont prechant ce 
systžme partout.
Lettre de i auteur du „Mode fran^ais“ oil est arjitöe la question des assemblees provinciates, 
1787, in - 8. —  liibliothšqne nationale, L f M/23.
1) Barbier, Dictionaire des ouvrages anonymes, t. II, p. 1175 , l ’attribue 
ä J.-F. Sobry, ne en 1743, architecte et avocat, ensuite em ploye des finan­
ces, etc., mort doyen des commissaires de police ä Paris, en 1820.
2) Sans doute, une allusion ä l’ouvrage de Necker sur Г Admini­
stration des finances de la France, paru en 1784.
Creation des Assembles provinciates.
Edit portant creation d’Assemblees provinciates et 
municipales, juin 1787.
Louis, etc. Les heureux efiets qu’ont produits les admi­
nistrations provinciales ätablies par forme d’essai dans les pro­
vinces de Haute-Guienne et de Berri '), ayant rempli les espe- 
rances que nous en avons congues, nous avions jugä qu’il etait 
temps d’etendre le meme bienfait aux autres provinces de notre 
royaume; nous avions ete confirme dans cette resolution par les 
deliberations unanimes des notables que nous avons appelles 
aupres de nous, et qui, en nous faisant d’utiles observations 
sur la forme de cet etablissement, nous ont supplie avec instance 
de ne pas differer ä faire jouir tous nos sujets des avantages 
sans nombre qu’il doit produire: nous deferons ä leur voeu avec 
satisfaction; et tandis que par un meilleur ordre dans les finan­
ces et par la plus grande economie dans les depenses, nous 
travaillerons ä diminuer la masse des impõts, nous esperons 
qu’une institution bien combinee en allegera le poids par une 
plus exacte reparation, et rendra facile 1’execution des plans que 
nous avons formäs pour la felicite publique. A  ces causes, etc.
Art. I. II sera, dans toutes les provinces de notre royaume 
ou il n’y  a point d’etats provinciaux, et suivant la division qui 
sera par nous determinee, incessamment ctablie une ou plusieurs 
assemblees provinciales et, suivant que les circonstances locales 









munautes, et pendant les intervalles de la tenue desdites assem­
b les, des commissions intermediaires, les unes et les autres 
composees d’aucuns de nos sujets des trois ordres payant les 
impositions foncieres ou personnelles dans lesdites provinces, 
districts et communautes, et ce dans le nombre qui sera par 
nous йхё proportionnellement a la force et ä l’etendue desdites 
provinces, districts et communautds, sans neanmoins que le 
nombre des personnes choisies dans les deux premiers ordres 
puisse surpasser le nombre des personnes choisies par le tiers 
etat, et les voix seront recueilles par tete alternativement entre 
les membres des differents ordres.
Art. II. Lesdites assemblees provinciates seront par elles- 
memes, ou par les assemblees ou commissions qui leur seront 
subordonnöes, chargees, sous notre autorite et celle de notre 
conseil, de la repartition et assiette de toutes les impositions 
foncieres et personnelles, tant de celles dont le produit doit 
etre porte en notre tresor royal, que de celles qui ont ou auront 
lieu pour chemins, ouvrages publics, indemnites, encouragements, 
reparations d^glises et de presbyteres, et autres depenses quel- 
conques propres auxdites provinces, soit qu’elles soient parti - 
eu eres ä quelques districts ou communautes, soient suivant leur 
nature delib£rees ou suivies, approuvees ou surveillees par les­
dites assemblees provinciales, ou par les assemblees ou com­
missions qui leur seront subordonnees, leur attribuant, sous 
notre autorite et surveillance, ainsi qu'il sera par nous deter­
mine, tous les pouvoirs et facultes ä ce necessaires.
Art. III. Les procureurs-syndics qui seront etablis pres de 
chacune desdites assemblees provinciales et de districts, pourront, 
en leur noms et comme leurs representants, presenter toutes 
requites, former toutes demandes, et introduire toutes instances 
pardevant les juges qui en doivent connoitre, et meme inter- 
venir dans toutes les affaires generales ou particulieres qui pour­
ront interesser lesdites provinces et districts, et les poursuivre 
au nom desdites assemblees, apr£s toute-fois qu’ils у  auront 
ete а^опзёз par elles ou par les commissions intermediaires.
Art. IV. La presidence desdites assemblees et commissions 
intermediaires sera toujours confiee ä un membre du clerge ou 
de la noblesse, et elle ne pourra jamais etre perpetuelle.
Art. V. II sera loisible auxdites assemblees provinciales de 
nous faire toutes representations et de nous adresser tels projets
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qu’elles jugeront utiles au bien de nos peuples, sans cependant 
que, sous pretexte desdites representations ou projets, l’assiette 
et le recouvrement des impositions etablies, ou qui pourront 
l’etre, puissent, ä raison desdites representations ou projets, 
eprouver aucun obstacle ni delai. Voulons des-a-present qu’il у 
soit audit cas procede dans la forme actuellement existante.
Art. VI. Nous nous r£servons de determiner, par des re- 
glements particuliers, ce qui regarde la premiere convocation 
desdites assemblies, leur composition et celle des commissions 
intermediaires, ainsi que leur police et tout ce qui peut con- 
cerner leur organisation et leurs fonctions, et ce conform äment 
ä ce qui est prescrit par ces presentes, et ä ce que pourront 
exiger les besoins particuliers, coutumes et usages desdites 
provinces.




R ecueil уёпёга1 des anciennes tois frangaises, t. XXVIII, p. 364— 366.
Instructions ministerielles.
Instruction adressee par M. le Contrõleur general des 
Finances ä M. le Commissaire du Roi, et remise a 
l’Assemblee provinciale d’Alsace dans la stance du 
12 novembre 1787.
P r e m i e r e  p a r t i e .
Nr. lie. Du Ceremonial, des formes de la tenue de I' Assemblee provinciale
“ Ге des Assemblies du district, des fonctions des differens Membres ou 
Officiers desdites Assemblies, et autres ob jets relatifs ä leur formation 
et organisation interieures.
§  I er. Du Commissaire du Roi.
Le Sieur intendant, Commissaire du Roi, sera prevenu en 
son hotel, par deux Membres de TAssemblee choisis par le 
President, Tun dans le Clerge ou la Noblesse, et l’autre dans 
le Tiers Etat, que l’Assemblee est formee; et il sera invite 
par eux ä venir en faire l’ouverture.
Le Commissaire du Roi se rendra а Г Assemblee en robe 
de ceremonie du Conseil et precede de ses Hoquetons: arrive 
au lieu des seances, il sera re?u au pied de l’escalier par les 
deux Procureurs-syndics; au haut de Fescalier, par une depu­
tation de quatre Membres choisis par le President, Tun dans 
le Clerge, un autre dans la Noblesse, et les deux autres dans 
le Tiers Etat.
Le commissaire du Roi sera regu dans Г Assemblee, tous 
les Membres, autres que ceux formant la deputation, etant a 
leurs places, debout et decouverts.
Le Commissaire du Roi sera conduit ä un fauteuil d’hon- 
neur elevo d’un degre et place au milieu de TAssemblee, vis-ä-vis
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de celui du President, qui sera aussi ё1еУё d’un degre, et en 
avant du Bureau des Procureurs - Syhdics et du Secretaire- 
Greffier.
II sera reconduit avec les mfemes honneurs. Le т ё т е  
ceremonial sera оЬвеп/ё pour la clõture de l’Assemblee, et 
toutes les fois que le Commissaire du Roi entrera ä l’Assem- 
Ыёе pour у  faire connoltre les intentions de Sa Majeste.
Le lendemain de l’ouverture de l’Assemblee il sera fait 
une deputation, composee de quatre deputes, au Commissaire 
du Roi, pour le saluer de la part de l’Assemblee.
Toutes les fois qu’il sera fait mention, dans le proc£s-ver- 
bal, du sieur Intendant, relativem ent ä ses fonctions vis-ä-vis 
de l’Assemblee, pendant le cours de ses seances, il sera de- 
signe dans le proces-verbal sous le titre de M. le Commissaire 
du Roi.
Lorsqu’il sei‘a question d’operations anterieures а Г Assem­
b le , ou qui devront la suivre, Sa Majeste veut que son Com­
missaire departi ne puisse etre designo dans le proces-verbal, 
les rapports et autres actes de l’Assemblee, que sous le nom 
de M. I'Intendant.
Procšs-verbal des söances de l ’ Assemblde provinciale d 'Alsace. Strasbourg, 1787, in -4.
— Bibliothšque nat. Lk ,вД-
Lettre de M. Lambert, Contröleur general, ä M. Rouille 
d’Orfeuil, Intendant de Champagne, du 5 novembre 
1787. (Extraits).
Je vous envoie les instructions . . .  fl sera nöcessaire que 
vous donnies communication au president, avant Fouverture de 
l’assemblöe, de la partie de ces instructions qui concerne les 
honneurs ä rendre au Commissaire du Roi et le ceremonial ä 
observer ä son egard.
. . . Vous pourres au surplus faire sur cet objet ce qui 
vous paraltra plus convenable pour la chose en е11е-тёте et 
sera plus analogue ä votre fagon de penser personnelle.
. . .  II est essentiel que vous m’instruisies exactement de 
tout ce qui se passera dans cette assemblee; je  desire sourtout 
que vous me marquies, des les premiers jours, ce que vous 















Les proces-verbaux de chaque seance vous seront remis 
en meme temps qu’ils me seront adresses.
. . . Vous n’oublieres point dans vos observations de noter 
les articles et les expressions, qui vous paraitront devoir fixer 
l’attention du gouvernement sous le rapport de Fimpression du 
proces-verbal.
Archives dep arte mentales de la Marne (Chälons), С a66i.
Lettre de M. Lambert, Controleur general, ä M. Rouille 
d’Orfeuil, Intendant de Champagne, du 1 decembre 1787.
(Extrait).
Sa Majeste m’ordonne de vous adresser de nouvelles in­
structions pour l’Assemblee provinciale; vous voudres bien en 
ргёуешг M. le President en lui annongant, que le lendemain 
vous vous presenteres ä L ’Assemblee . . .
Ibidem.
Discours des Intendants aux Assembles.
Discours prononce par M. Beriier de Sauvigny, Inten­
dant de la generalite de Paris, ä la seance d’ouverture 
de 1’Assem ble provinciale de PIle-de-France, le 
11 aoüt 1787.
M e s s i e u r s ,
La nation vous a appeles; les Notables se sont reunis Nr. не.
i t - » -  1 I 1 ao0tpour voter votre existence, et le Koi vous donne la partie de >787. 
son autorite necessaire pour faire le bonheur de ses sujets.
II vous confie ses propres interöts, ou pour mieux dire, 
il se persuade que ses interets ne sont que ceux de ses peuples, 
et apres avoir admis dans ses Conseils les Notables de la Na­
tion, il associe ä son administration ses representans pour lui 
aider encore plus ä faire le bonheur de son Royaume. Vrai- 
ment le pere du peuple, il appelle sa famille pour gouvemer 
avec elle.
Tous les inter6ts, tous les droits, toutes les lumi£res se 
reuniront pour le succes de vos operations: les titres, les dig- 
nitšs, les richesses ne craindront pas de se confondre avec la 
simple propriete et l’utile agriculture pour travailler au bien 
general.
Des les premiers pas que j ’ai faits dans l’administration, 
j ’avois congu qu’on ne peut repartir 1’impõt qu’avec le contri- 
buable. J’avois ose l’appeler ä mes operations, et si je  ne suis 
pas parvenu, malgre mes efforts, ä la perfection dans ce tra­
vail important, au moins puis-je me flatter d’avoir convaincu 
la province du däsir que j ’avois d’alleger le fardeau de ses 





Mais en abandonnant avec quelque regret une partie des 
fonctions auxquelles je mettois ma gloire et toute ma satisfac­
tion, je ne me console que par le droit, qui m’est consent d’y  
porter les regards de la surveillance qui m’est ordonnee, et de 
l’affection qu’elles m’ont inspiröe, et par l’espoir qu’elles reus- 
siront peut etre mieux dans vos mains. Eclaires par votre 
propre interöt, excites par l’esprit de patriotisme, j ’ose dire 
que vous ne mettrez pas plus de zele que j ’en ai mis ä etablir 
la juste proportion de 1’impõt et ä procurer aux peuples tous 
les soulagemens qui etoient en mon pouvoir; mais, Messieurs, 
vous у  mettrez plus de moyens, et je jouirai du bien que vous 
ferez, et que j ’auvois voulu faire.
Mon principal desir est que vous ne me regardiez 
pas comme stranger ä la Province que vous allez admi- 
nistrer. Chargö depuis vingt ans de ses interets, ayant ete 
pres de vingt ans auparavant occupe, sous un рёге pour lequel 
je me flatte que l’on conserve de l’estime, ä me rendre' digne 
d’administrer cette belle generalite, il me seroit penible de 
renoncer ä lui £tre de quelque utilite.
Puissent les travaux auxquels je  me suis livre, puisse le 
zele que j ’ai mis ä defendre la province, puisse mon attache- 
ment aux habitans qui la composent, me meriter quelque con- 
fianse de votre part! eile sera la plus douce et la plus glorieuse 
de mes jouissances et tous les momens que vous me ferez 
employer ä lui rendre quelques services, seront les plus beaux 
de ma vie.
Je ne puis me dispenser de recommander ä votre huma- 
nite, ä votre zele et ä votre justice, trois objets pour lesquels 
je conserverai toujours un vif attachement: les pauvres taillables, 
l’agriculture, et les cooperateurs qui m’ont aide dans les tra­
vaux que j ’ai entrepris.
Quand vous serez däns le cas de les calculer, vous serez 
quelquefois effrayes des charges dont sont greves les fonds 
de la generalite de Paris, mais quand vous pousserez plus loin 
votre examen, vous serez touches jusqu’aux larmes de l’enorme 
fardeau que supporte encore le taillable, proprement dit, sous 
la denomination de tnille personnelle. Je l’ai cependant soulage, 
et on m’en a fait des reproches. Ah! Messieurs, daignez le 
proteger, c’est sur lui que portent toutes les charges de l’Etat, 
et c’est lui qui vous donne des defenseurs, des cultivateurs et 
qui fait votre richesse en consommant vos denrees.
189
Je ne me suis pas occupe ä faire des progres ä l’agricul- 
ture, tant que l’arbitraire de l’impot en 6toit le principal en- 
nemi; mais aussitot qu’il a ete detruit, mes soins les plus ar- 
dens se sont portes sur les moyens de 1$ ranimer et de la 
faire fleurir. La Societe qui devoit la diriger, retablie, les Co­
rnices agricoles institues; des semences nouvelles distribuees; des 
bestiaux donnes en secours aux pauvres; des encouragemens 
et des distinctions honorables accordees aux plus riches culti- 
vateurs, ont porte une vive emulation et des lumieres dans 
l’agriculture. Je me flatte qu’en en suivant les effets vous 
ouvrirez une source feconde de richesses et de prosperites 
pour vos concitoyens.
II me reste ä vous parier, Messieurs, des personnes qui 
m’ont aide dans mon administration. J’ai fait de grands tra- 
vaux, ce sera ä vous ä juger de leur utilite en en recueillant 
les fruits. Mais ces travaux ont au moins donne des connois- 
sances, ils ont forme des hommes; vous en trouverez de pre- 
cieux; je doute qu’il vous soit possible de n’en pas faire usage: 
mais dans tous les cas, je serois ingrat de ne pas vous les 
recommander, et vous trouveriez injuste de les abandonner.
Proces-verbcil des $ёапсе$ de VAssembUe provinciale de Vlsle-de Franco. Paris, 2 vol. 
in - 40. — Bibliotheque nat., Lk l5/So.
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Discours prononce par M. de la Galaiziere, Intendant 
d’Alsace, ä la stance d’ouverture de l’Assemblee pro­
vinciale d’Alsace, le 20 aoüt 1787.
M e s s i e u r s ,
La circonstance qui vous rassemble sera une epoque me­
morable dans les annales de notre siecle et de notre nation. 
La Constitution des Etats ne sauroit etre absolument fixe et 
permanente. Le temps, le progres des lumieres, le changement 
des moeurs et des opinions, amenent et necessitent des revo­
lutions dans le syst£me politique des gouvernemens. Nous 
voyons depuis trente ans les id£es patriotiques germer insen- 
siblement dans toutes les tetes: chaque citoyen desire auj ourd’hui 
d’6tre appele ä concourir au bien general. Cette disposition ne 
peut £tre trop favorisee. Le Roi veut le bonheur des ses sujets ; 
il ne peut mieux remplir ses vues qu’en consentant qu'ils tra- 








20 äoot  ^ rimpulsion de ce mouvement general que le progres des con- 
1787 noissances a imprime ä la Nation. Les ressorts du Gouverne­
ment, qui ne jouoient autrefois que dans les tenebres, sont au- 
jourd’hui developpäs et exposes aux yeux des peuples. Les 
preambules de toutes les loix modernes renferment leurs mo­
tifs; les operations m£ditees sont souvent livrees d’avance ä la 
discussion publique, et ne sont tentees qu’apres avoir re?u 
l’assentiment general.
Mais les meilleures idёes, les pius excellens systemes ne 
peuvent obtenir de succes, que lorsqu’ils sont parvenus ä un 
certain degre de maturity; et Je choc des opinions Taccelere. 
Enfin le moment est arrive de franchir ce pas important, qu’un 
reste d’attachement aux anciens usages pouvoit faire regarder 
encore comme hasardeux. Le Roi comble les voeux de sa na­
tion, en donnant ä l’administration de son Royaume une nou- 
velle.forme, qui, en appelant au maniement des affaires interieures 
des provinces les rdpresentans des proprietaires, les vraies 
parties interessees, donnera un libre essor ä toutes les idees 
qu’ils pourront concevoir pour leur bien et pour leur avantage, 
et mettra au grand jour des talens jusqu’alors enfouis par le 
defaut de moyens et d’occasions de les faire valoir.
Ddjä les essais de ce nouveau regime, faits au Berry et 
dans la Haute-Guyenne, ont montre combien il etoit avantageux. 
On en rend aujourd’hui l’organisation plus parfaite, en creant 
des assemblees elementaires les unes des autres, tandis que 
celles qu’on vient de citer, se formant et se regenerant ä per- 
petuit6 par elles-m£mes et sans le concours d’assembldes secon- 
daires, ne pouvoient etre considerees comme reprdsentantes des 
provinces auxquelles elles appartiennent. Ce vice de leur 
formation ne les a pas empechees cependant de se rendre 
utiles; elles ont tire ces pays inactifs de l’engourdissement dans 
lequel ils languissoient. Elles les ont vivifies en creant de nou- 
velles branches de commerce, en ouvrant des debouches aux 
denrees, en encourageailt les dlans de l’industrie; enfin elles ont 
obtenu la confiance des peuples. Ce seroit dejä un grand 
avantage, quand cette confiance n’auroit pour base que la pre­
vention; mais ici Topinion publique est fondee sur la raison et 
sur la justice: le Roi n’a aucun ^ ё г ^  ä diriger par une influence 
immediate des details qui peuvent etre confies ä la Nation elle- 
meme; et Tautorite est deplacce partout ou elle n’est pas ne- 
cessaire.
191
II est naturel que des sujets’qui s’epuisent pour contri- 
buer aux charges de l’Etat, se partagent entr’eux cette contri­
bution. On ne peut douter qu’une repartition contredite par 
toutes les parties interess£es, ne soit plus exactc et plus 6gale 
que celle faite par un Commissaire du Roi, qui n’a pas ces 
debats sous les yeux. II est encore tres simple que des con- 
tribuables suivent et surveillent l’emploi des sommes qu’ils sup- 
portent pour des depenses qui leur sont particuliõres; qu’ils 
provoquent les etablissemens qu’ils jugent pouvoir leur devenir 
avantageux, et sur l’utilite desquels le gouvernement ne sauroit 
jamais £tre aussi bien eclaire que par eux.
Tels seront les objets importans qui seront soumis ä 
votre vigilance. Tels sont les pouvoirs que vos concitoyens 
vous confient et que le Roi vous permet d’accepter. Que n’ont- 
ils pas droit d’attendre des soins et des lumieres des membres 
de cette Assemblee, choisis dans leurs differens ordres, pour 
s’occuper de leur bonheur!
Pour moi, Messieurs, dcgagö du ministere actif que j ’exerce 
depuis dix ans dans cette province; destine ä devenir dёsor- 
mais pres de vous l’organe des volontes du Roi, ä etre temoin 
de vos utiles travaux, ä leur preter la force exdcutive, ä adres- 
ser vos deliberations au Conseil, pour recevoir et vous remettre 
ses decisions; je  me felicity d’avance de n’avoir ä mettre sous 
les yeux de Sa Majeste, que des preuves de votre zele et de 
votre amour pour le bien public.
Je depose en vos mains une partie des fonctions dont 
j ’etois charge. Si quarante ans d’experience dans la carriere 
penible de ^administration, si les connoissances particulidres 
que j ’ai täche d’acquerir de votre pays, peuvent vous devenir 
utiles, je me ferai une gloire, et je  m’estimerai heureux de se­
conder vos efforts et de concourir avec vous au bien d’une 
province dont les interets me sont devenus si chers, et ä la- 
quelle j ’ai сопэасгё mon zele et mes travaux.
J’ai ebauch6 un travail important pour ramener l’egalite 
dans la repartition des charges publiques. Peut-etre jugerez 
vous ä propos d’en suivre les erremens. Je vous offre dans 
ces commencemens surtout oü le chaos des affaires doit se 
debrouiller ä vos yeux, tous les documents, tous les details, 
toutes les communications que vous pourrez ddsirer; et je mets 











employees sous les miens, dans les parties qui passent sous 
votre direction.
J’ose me flatter que rien n’alterera jamais cette union, ce 
concert, qui doivent regner entre nous, et qui seront necessai- 
rement utiles au bien de la chose. Les vues qui animeront 
cette assemblee, et le caractere bien connu du Membre distin­
gue de la Noblesse qui la preside, ne peuvent me laisser douter 
de vos dispositions ä cet egard.
Procös-verbat des siances de V A ssem b le provinciale d’ Alsace. Strasbourg, 1787, in -4.
— Bibliotheque nat., Lk ,8/3.
Discours prononce par M. Cordier de Launay, Inten­
dant de la generality de Caen, ä la вёапсе d’ouverture 
de I’Assem ble provinciale de Basse-Normandie, le 
25 aoüt 1787.
M e s s i e u r s ,
Si la nature a borne la duree des corps politiques, comme 
celle des corps organises, si le temps conduit successivement 
les empires, de l’enfance ä Tage viril, ä la vieillesse, ä la de­
crepitude et ä la decomposition; si la fortune eleve, abaisse, 
detruit la puissance, la richesse et la gloire des Nations: il est 
des peuples privilegies, qui moins empörtes dans leur route 
que ceux sur la ruine desquels ils se sont etablis, semblent se 
promener, avec une lente majeste dans un cercle dont l’oeil le 
plus penetrant ne peut appercevoir les limites; qui älteres par 
la prospdrite, se regenerent dans l’infortune; qui enfin, au mo­
ment ou 1’uni vers etonne croyoit leur eclat evanoui, reparois- 
sent sur la scene du monde, brillans d’un nouveau lustre.
Parmi ces peuples particulierement favorises du del, je  
puis, MM., sans risquer d’etre accuse d’erreur ou d’adulation, 
placer celui dont vous offrez ici une des plus illustres portions. 
Ces empires, si fameux, des Grecs et des Romains, ont passe 
comme des songes: le tableau de leurs vertus et de leurs vices, 
de leur elevation et de leur chute, surprend notre imagination, 
mais leurs revolutions se poussent dans les annales, elles sem­
blent у precipiter la course dejä si rapide du temps. Mesuree 
dans sa marche, circonscrite dans son ambition, la France sub- 
siste en monarchie, plus ou moins reguliere, depuis mille ans; 
l’antique dynastie qui la gouverne, у  tient un sceptre heredi-
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taire et paternel, depuis un ensemble de siecles, deux fois pius 
nombreux, que n’en compta jamais la reunion incoherente et 
tyrannique de ces empereurs, qui tour-ä-tour s’emparerent et 
furent chasses du trõne des Cesars.
Mais il n’est, MM., ni pour les individus, ni pour les peu- 
ples, de bonheur sans melange: rien n’echappe ä cette su­
preme loi qui balance l’univers et les parties qui le composent, 
dans un necessaire equilibre de bien et de mai. Toujours flot- 
tante entre 1’adversite et la prosperite, ce n’est qu’en payant a 
l’inconstante fortune un tribut indispensable, que la France jouit 
d’une stabilite constante; qu’elle laisse en arriere cette borne 
posee au milieu de l’element politique, comme un ecueil ou 
l’art de tant de ldgislateurs sublimes alia jadis, et doit en­
core aller se briser. Vous faut-il en ce moment, MM., des 
preuves de cette consolante verity? Ouvrez nos annales les 
plus recentes.
Deux religions rivales ebranlent, par leur choc, jusqu’aux 
fondemens de la Monarchie; ä toutes les horreurs du fanatisme, 
succede ce regne marque par le genie d’un pontife, qui sgut 
reunir dans les mains du Monarque des renes arrachees ä la 
foiblesse, usurpees ä la revolte, et disputees pour le malheur 
des peuples ä travers le cahos (sic) d’une anarchie feodale. Une 
regence tumultueuse replonge-t-elle les ordres de l’Etat dans 
leurs anciennes divisions? On voit naitre de cet orage, ёсо1е 
des grands hommes, le regne le plus eclatant dont l’age mo­
derne puisse se glorifier. Des revers, fruit naturel d’une guerre 
suscitee par tous les ennemis confederes de la France, viennent- 
ils obscurcir les derniers jours de Louis X IV? Cette guerre 
place un de nos princes sur un des premiers trõnes de l’Europe, 
et assure ä la France un puissant allie. Un ddsordre dans les 
finances, desordre qui, comme l’embarras d’aujourd’hui, avoit 
une source lointaine, marque-t-il d’une epoque affligeante les 
premieres annees du feu Roi? A  ce moment de crise, dont 
un prestige inexplicable augmenta l’influence desastreuse, suc­
cede un ministere econome et pacifique, suivi d’une guerre, ou 
des ennemis dignes de nous, firent une cruelle experience de 
ce que peuvent dans tous les tems nos armees, quand elles 
sont echauffees par la presence d’un prince magnanime.
Si la disgrace de la magistrature a jette quelques nuages 
sur la fin du regne de Louis XV, son successeur bientõt exauga 






is aoat Oui, MM., vous avez vu notre jeune monarque, ä peine 
l787- dans 1’äge ou 1’homme commence ä penser, se signaler par un 
de ces traits profonds de politique, auquel Solon memes, les 
Lycurgue eussent donne des applaudissemens: vous 1’avez vu 
rappeller les membres epars de ces tribunaux, et retablir dans 
leurs prerogatives les Parlemens, ces depositaires fideles, ces 
ministres impartiaux des loix, ces mediateurs soumis et neces- 
saires dans une monarchine temper õe.
Mais qui peut arreter le torrent de son siecle? Quel 
prince peut resister aux seductions, qui, chez un peuple floris- 
sant par les beaux-arts, environnent les souverains ? Quel mortel 
couronne peut commencer par etre sourd ä ces sollicitations 
presque toujours pröcedöes de services ou de temoignages les 
plus sinceres du devouement, qui, au milieu d’une cour noble 
et magnifique, pressent, obsedent, et SQavent arracher ä la sen- 
sibilite du roi le plus modeste dans les moeurs, ces liberalites, 
ces anticipations, dont les accumulations reunies aux besoins 
de l’Etat, epuisent le tresor public, et reagissent par les subsides 
qu’ils entnünent, d’une maniere si douloureuse, du palais des 
grands sur la chaumiere de l’infortune.
Non, MM., non, ce n’est pas ä un moment d’erreur, mais 
ä la reunion d’une foule de causes primordiales et secondaires, 
qu’il faut attribuer le malheur dont la patrie gemit en cet in­
stant: c’est par l’ivresse inseparable du haut degre de civilisa­
tion oü nous sommes parvenus; c’est par les tentations irresi- 
stibles, sans cesse offertes ä l’imagination et ä la vanite; c’est 
par l’essor des passions trop fermantantes au milieu d’un luxe 
devenu necessaire, que nous sommes aujourd’hui repousses vers 
cette epidemique ambition des richesses, vers cette manie de la 
profusion, vers cet aveugle amour des fausses jouissances, 
funestes avant-coureurs de la chute des families, signes certains 
de la decadence des peuples.
Voilä d’ou part le souffle empoisonne, qui vient de ren- 
verser sous vos yeux tant de fortunes particulieres, et de pro- 
duire un ebranlement passager dans la fortune publique; voilä 
comment, aprds un long eblouissement, apres l’epuisement des 
palliatifs, la nation la plus nombreuse, la plus brave, la plus 
com m er gante, soudain frappee d’une tetanique immobilite, peut 
se trouver exposee aux coups de l’aggresseur, ou ä la dissolu­
tion de tous ses membres.
Le terme fatal est prövu; la source du mal est attaquee.
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Qu’il est rassurant, MM., pour l’avenir, de voir en ce moment 
le monarque retenir les impulsions d’une autorite absolue, adou- 
cir des atteintes-forcees, mais penibles ä son coeur genereux; 
appeller de toutes les parties de son royaume les hommes les 
plus recommandables, sonder avec eux la plaie de l’Etat, et 
avant d’en imposer la loi, donner lui- т ё т е  l’exemple des sa­
crifices que l’amour, la confiance et la necessite nous pre- 
scrivent!
Qu’il est grand de voir le monarque, etablir avec une sage 
combinaison dans ses provinces, cette hierarchie d’assembldes, 
d’oü doit naitre enfin pour la repartition des subsides, cette 
egalite vers laquelle le bon citoyen soupiroit depuis si long- 
tems, mais que le credit de 1’homme puissant, que l’interet 
personnel, habile ä s’envelopper d’un voile impenetrable, ont 
sans cesse eludee.
Par vous, MM., l’administrateur va goüter la satisfaction 
d’avoir des temoins plus rapproches de ses operations, des 
cooperateurs honorables de ses travaux: vos soins, en augmen- 
tant le gage de l’Etat, sans aggraver le poids de 1’impõt, vont 
tirer d’un calme funeste le credit, cet etre abstrait, si difficile 
ä saisir, ä conserver; cet organe salutaire, dangereux, et toute 
fois de nos jours si necessaire ä la continuation interieure et 
ä la force des empires opulens.
Choisis, domiciles dans tous les points de cette Generality, 
qui mieux que vous connoitra les besoins, les ressources loca­
les? qui mieux que vous pourra recueillir le cri du pauvre, ce 
cri si penetrant ä sa naissance, mais dont 1’accent se dissipe, 
s’affoiblit en s’elevant, et n’arrive jamais qu’en expirant aux 
marches du trõne?
Rendons gräce au monarque, ä la bonte duquel nous de- 
vous ce signal bienfait: rendons grace au prölat depositaire de 
sa confiance, qui sans avoir comme Varron, encouru le reproche, 
n’a point desespere de la chose publique. Assis pres du 
digne heritier d’un heros celebre par ses victoires, environne 
de tout ce que le sacerdoce a de plus respectable, de tout ce 
que les deux Ordres de l’Etat ont de plus distingud, brillant 
d’une lumiere directement empruntee de la Majeste Royale, je 
sens то п  coeur brüler d’un nouveau patriotisme; pour la pre­
miere fois j ’äprouve ce noble sentiment d’un orgueil, le seul 















dignite du monarque, dont votre auguste presence me fassent 
un devoir.
Dejä je me reproche, MM., les momens que vous perdez 
ä m’entendre; commencez vos utiles travaux: la lice est ou- 
verte ä votre zele: des palmes vierges vous attendent au bout 
de la carriere. Bientöt vous connaitrez par expdrience, que le 
suffrage du Roi, que la benediction du pauvre, que la recon- 
noissance de la patrie, sont de toutes les recompenses la plus 
flatteuse aux coeurs frangais.
Proces-verbal des söanr.es de VAssemblee provinciale de Basse-Normandie, tenue a Caen 
en novembre et d4cembre 1787. Caen, 1788, in - 4». ßibliothüque nat., Lk ‘V^.
Discours prononce par M. Terray, Intendant de la ge- 
neralite de Lyon, ä la seance d’ouverture de 1’Assem­
b le  provinciale de sa gendralite, le 5 novembre 1787.
(Extrait).
L ’Institution patriotique qui vous rassemble, consacre ä 
jamais la bienfaisance du R o i: eile est l’accomplissement du 
voeu de la Nation et le signal heureux, qui va donner un libre 
cours ä l’amour du bien public dont vous et es penetres . . .
Procäs-verbal des siances de la premibre AssembUe provinciale de la дёпёгаШё de 
Lyon, tenue ä Lyon dans les mois de septembre, novembre et dicembre 1787. Lyon, 1787, in - 4. 
ßibtiot/dque nat., Lk lü/u .
Discours prononce par le comte d’Agay, Intendant de la 
generalite d’Amiens, ä la sšance d’ouverture de 1’As­
semble provinciale de Picardie, le 17 novembre 1787.
(Extrait).
C ’est une epoque bien memorable pour cette province, 
de voir former dans son sein une Assemblee patriotique, illu- 
stree par des Noms aussi celebres dans les annales . . .
Prochs-verbal des seances de I'AssembUe provinciale de Picardie, tenue ä Amiens en 
novembre et ddeembre 1787. Amiens, 1788, in - 4. — ßibliothäqut nat., Lk ,e/«.
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Discours ргопопсё par M. Jullien, Intendant de la gene­
ralite d’Alengon, ä la seance d’ouverture de l’Assemblee 
provinciale de la вёпёгаШё, le 21 novembre 1787.
M e s s i e u r s ,
Que la province ne doit-elle pas esperer de vos operations? Nr m- 
Elle n’ignore pas que depuis votre separation, chacun de vous «787. 
en particulier, Messieurs, penetre de l’importance des travaux 
dont vous etes charges, n'a rien neglige pour acquerir des con- 
noissances qui vont vous devenir communes, et d’apres lesquelles, 
vous serez en etat d’user, ä son avantage, des pouvoirs qui 
vous sont cedes. Tant que je les ai eus dans les mains, j ’ai 
täche de les employer ä secourir le peuple, toujours malheureu- 
sement greve, parce que ceux qui pourroient le defendre, sont 
souvent interessäs ä lui laisser un fardeau dont ils ne le pour­
roient soulager, qu’en en prenant une partie pour eux-memes, 
mais je n’ai pas toujours reussi, comme je l’aurois desire; je 
manquois des secours qui m’auroient ete necessaires; mes se­
conds repandus dans la province, malgre leur zele infatigable, 
ne pouvoient m’en donner que d’imparfaits, la trop grande 
etendue de leur district ne leur permettant pas d’en connoitre 
exactement toutes les parties; trop d’interets d’ailleurs empe- 
choient qu’ils ne fussent instruits, comme ils cherchoient ä l’ötre; 
on leur cachoit la väritä avec autant de soin qu’ä moi-meme.
Dans l’incertitude ou je nageois souvent, j ’ai eu quelquefois le 
chagrin d’apprendre que j ’avois fait une injustice, et j ’avois 
encore ä craindre d’en commettre une autre, en voulant la ro- 
parer. Tel est le sort de l’humanite: notre zele peut etre sans 
bornes; mais il n’en est pas de тёш е de nos moyens pour le 
faire agir.
Que d’avantages, Messieurs, votre composition ne vous 
donne-t-elle pas pour marcher sürement dans la carriere dans 
laquelle vous entrez ? A  l’otendue de vos lumieres personelles, 
vous joindrez celle des Membres des differents departemens 
distribues dans la province. Anim es, comme vous, du т ё т е  
amour du bien public, comme vous, chacun de ses coopörateurs, 
dont une partie est de votre choix, cherchera ä connoitre les 
forces du canton qu’il habite; il faudra demöler la veritö au 
travers des voiles sous lesquels on me la cachoit, et que sa 
sagacite et son гё1е sauront ecarter.





de tant de connoissances reunies ä celles que vous aurez acquises 
vous-memes? Que ne doit pas vous faire esperer l’activite 
continuelle de ces Commissions intermediaires, toujours en re­
lation avec la votre, et toutes egalement trop eclairees, pour 
que vous ne puissiez pas esperer d’elles un etat exact de leur 
departement, et d’apres lequel, plus heureux que je n’ai pu 
Fetre, vous ne craindrez point de prendre de fausses resolutions.
Dejä, Messieurs, vous prevoyez les objets que le Roi confie 
ä votre administration; vous les trouverez detailles dans le regle­
ment instructif, que conformement aux ordres de Sa Majeste, 
j ’ai l’honneur de vous remettre; et vous appercevrez aisement 
que tous exigent de vous Fesprit de justice et Famour du bien 
public, dont la province vous sait penetres.
La repartition qui vous est remise des impositions, vous 
paroitra, sans dpute, exiger de vous l’attention la plus scrupu- 
leuse, pour у  etablir Fegalite.
Impositions en general. — Ces impositions sont la taille, 
les sommes comprises dans le second Brevet, la Capitation, 
avec laquelle elles se röpartissent, les sommes destinees ä 
acquitter difförentes charges de la province et les Vingtiemes. 
Quoique ces impositions paroissent divisees en personnelles et 
reelles, toutes cependant tiennent plus ou moins des deux genres.
Taille. —  La taille, ensemble les sommes comprises sous 
le nom d’Accessoires, et qui se montent ä 4,052,895 liv. 2 d., 
s’imposent ä deux titres sur le contribuable; en raison de son 
exploitation comme fermier ou comme proprietaire; eile pour- 
roit etre regardee comme reelle, puisque c’est sur le fonds 
qu’elle est censee porter; mais eile devient aussi pour lui per­
sonnels, par la portion dont chaque taillable est charge, eu 
egard ä. ses facultes particulieres.
Capitation. —  La capitation älevee ä 'la somme de 110,197 
liv. 15 s. 7 d. ne presenteroit par sa denomination, qu’une 
imposition personnelle; eile participe neanmoins de la reelle, 
etant repartie sur le taillable, au marc la livre de son taux 
d’exploitation. La capitation n’est absolument personnelle, que 
pour les Nobles, Privilegies et Officiers qui ne payent point de 
taille.
Vingtiemes. —  Quant aux vingtiemes, qui sembleroient n’etre 
qu’une imposition reelle, puisqu’ils ne doivent etre qu’une por­
tion du produit des fonds, ils deviennent neanmoins personnels 
pour quelques particuliers, sous le nom de Vingtiemes d’In-
f-
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dustrie; et je ne doute pas, Messieurs, que lorsque vous aurez 
reconnu le prejudice que cette imposition cause au Commerce, 
vous n’en sollicitiez la suppression, sauf, si les besoins l’exi- 
geoient, ä trouver les moyens d’y  suppWer.
Teiles sont, Messieurs, les impositions dont est chargee 
cette province; le fardeau est sans doute bien lourd; mais ce 
qui l’appesantit encore pour le malheureux, c’est l’inegalite du 
partage.
Repartition de la Taille. —  La taille et ses accessoires 
portent sur les fonds comme sur les personnes. Sous ce dernier 
aspect, eile est totalement arbitaire, etant tres difficile de con­
noitre asses les facultes du contribuable, pour assigner la por­
tion exacte qu’elles pourroient porter de cette imposition.
Quant ä la taille, qui doit etre r e g a l e  comme reelle, 
puisqu’elle tombe sur les fonds, il seroit aise d’en fixer juste­
ment la quotite pour chaque redevable, si les reparatiteurs 
vouloient mettre ä l’ecart tout interet personnel: mais vous 
verrez, Messieurs, et vous en serez sürement touches, que ce 
pretendu acte de consentement, qui fixe la cotte de chaque 
taillable, et qui devroit representer le voeu de la communaute, 
n’est cependant l’ouvrage que de quelques particuliers, par 
l’opinion desquels elle se conduit, et qui, bien sürs d’etouffer 
les plaintes du malheureux, trop indigent pour avoir recours 
aux Tribunaux, ne craignent point de faire tomber sur lui une 
partie des impositions qu’ils devroient payer. Je desire fort, 
Messieurs, pour 1’aVantage du pauvre, que vous puissiez trouver 
le moyen de detruire un abus aussi cruel dans ses effets.
Capitation des Nobles privilegies. —  A  l’egard de la capi­
tation des nobles privilegies, toute arbitraire que soit encore 
cette imposition, vous pourrez, plus aisement qu’il ne m’a ete 
possible, parvenir ä la proportionner davantage aux facultes des 
contribuables. Votre composition vous en donnera les moyens, 
et je ne doute point que votre amour pour la justice ne vous 
les fasse mettre en usage.
Independamment de ce que souffre le Peuple de l’inegalite 
de la repartition de l’imposition, le poids en est encore aug- 
mente pour lui, par des exemptions que, sous pretexte d’un 
service public, nombre de gens ont obtenues.
Maitres de poste et leurs privileges. —  Tels sont les Mai- 








cessaire, mais dont le dedommagement, s’il leur en appartient, 
doit avoir des bornes.
Que lors de l’etablissement des postes, dans un temps ou 
la plus grande partie des chemins etoit impraticable, et ou le 
commerce n’avoit pas l’activitd que la construction des routes 
lui a procuree, on ait eu de la peine ä trouver de distance en 
distance des gens qui consentissent ä avoir toujours chez eux, 
un certain nombre de chevaux pour le service public, j ’en suis 
d’autant moins surpris, qu’il ne dut pas etre aisc de leur per­
suader, qu’ils seroient amplement recompenses et remplis de 
leurs avances, par le prix des courses de leurs chevaux: ils 
craignoient, et у  etoient peut-etre fondes, que ce service ne 
leur rendit pas la depense qu’il leur occasionneroit. On fut 
done oblige de leur presenter un autre appas : ce fut l’exemp- 
tion de la taille, qu’on leur accorda pour l’exploitation de leurs 
proprietes et pour cent arpens de terre tenus ä ferme, mais 
reduits ä cinquante lorsqu’ils tiendroient auberge. L ’administra­
tion connoissoit bien toutes les consequences de ce privilege; 
elle savoit qu’il seroit ä charge aux Communautes; mais ne 
prevoyant pas les abus qu’on en pourroit faire, parce qu’elle ne 
soupgonnoit pas qu’il fut jamais recherche par des gens riches, 
pour se mettre ä l’abri de l’impot: elle crut en devoir faire le 
sacrifice ä un dtablissement dont le commerce devoit tirer tant 
d’avantages: et en effet, Messieurs, 1’activite qu’il en regut, fut 
si vive, que bientõt les postes ce multiplierent, quoique les 
chemins fussent toujours tres-difficiles, et que, pour ne pas 
effrayer le voyageur par la depense, les distances de l’une a 
l’autre fussent beaucoup moins rapprochees qu’aujord’hui, que 
toutes les routes sont en tres-bon etat.
Ce n’est cependant pas, Messieurs, ni sur le peu de chemin 
qu’une poste a ä parcourir, ni sur le prix auquel sont portes 
les chevaux, que doit se fixer votre principale attetion: ce ser­
vice est trop utile pour n’etre pas paye; personne d’ailleurs 
n’est contraint d’y  avoir recours; et il est ä presum er, que 
l’homme qui prend la poste, balance l’avantage de l’economie 
du temps, souvent precieux, avec le surcroit de depense qu’elle 
lui occasionne, et dont peut-etre son intäret demande le sa­
crifice. C ’est sur la charge que reverse sur les taillables le 
privilege trop etendu dont jouissent les Maitres de poste, et 
qu’on eüt certainement restraint, si on eüt pu prdvoir 1’abus' 




Plus menage dans ses impositions, que l’homme le plus 
distingue dans le Clerge et la Noblesse, un maitre de poste en 
affranchit toutes ses propriety,quelque considerables qu’elles soient: 
aussi voyons-nous les plus gros possesseurs de tonds dans le Tiers- 
Etat de la province, les taire valoir, sans payer de taille, a 
l’abri d’un brevet de Maitre-de-poste, pour un lieu dont plusieurs 
demeurent souvent fort eloignes, ой ils n’ont meme aucunes 
possessions, et ou sept ä huit mauvais chevaux qu’ils у  etablis- 
sent, sont gouvernes par un valet qui les represente. Au moyen 
de cette foible avance, dont le prix des courses le remplit avec 
avantage, un Maitre de Poste fait quelquefois valoir, en exemp­
tion de taille, en quelques endroits qu’ils soient situes, et quoi- 
que repartis en differentes paroisses, pour 12 a 15 milles livres 
de rente de biens-fonds.
Ces etablissemens, Messieurs, sont sans doute utiles au 
public; mais le sont-ils moins pour les Maitres deposte? Qui 
pourroit craindre de les voir abandonner leur etat, si on leur 
retiroit les privileges enormes, que les plus riches veulent 
s ’arroger aux depens du peuple?
Qu’ils jouissent de ceux qu’on a voulu leur accorder dans 
un temps ou l’utilite qu’on en esperoit, exigeoit des sacrifices, 
mais qu’ils en jouissent dans les bornes qu’ils doivent naturel- 
lement avoir: c’est-a-dire, dans l’exemption de la taille du реи 
de bien qu’on supposoit leur appartenir dans la paroisse ou la 
poste est etablie; car alors on etoit bien eloigne de penser, 
qu’un homme riche essayät de mettre sa fortune ä l’abri de 
l’imposition en se faisant Maitre de poste. Qu’on leur laisse 
encore, si on le juge necessaire, l’exemption pour une ferme de 
cent arpens^ mais que leurs privileges se bornent ä ce qu’ils 
possedent dans la paroisse ou est dtablie la poste; ils seront, 
pour cette communaute, moins onereux que pour toute autre; 
eile у  trouvera un d^bit plus facile de ses deuces, par le pas­
sage frequent des voyageurs. Vos vues, Messieurs, peuvent aller 
plus loin; peut-etre essayerez-vous de supprimer en entier ces 
privileges, en accordant aux maitres de poste un traitement 
proportionne ä l’utilite du service de chacun d’eux, ainsi qu’aux 
benefices qu’ils у  peuvent faire.
Autres privileges. —  Vous ne vous bornerez pas lä, Messieurs, 
pour secourir le malheureux; vous chercherez, si les droits de 
cette multitude de privilegies qui Tecrasent, sont legitimement 








des autres, peut-etre vous trouverez le moyen de les aneantir, 
en inspirant, et peut-etre sans peine, ä ceux ä qui ils appartien- 
nent, le zele dont vous etes animes pour le Soulagement du 
peuple.
Vingtiemes. —  Les vingtiemes sont, de toutes les imposi­
tions, celle sur laquelle on pourroit le moins craindre de tomber 
dans l’erreur; sa base etant le produit des fonds, elle serviroit 
aisement de regle de repartition, si tous les proprietaires, per­
suades que les besoins de l’Etat exigent cette imposition, etoient 
plus exacts dans leur declaration, sur la sinceritö de laquelle on 
croit pouvoir 6tre d’autant moins severe, que cette opposition 
n’etant pas solidaire, on ne craint pas de surcharger ses voi- 
sins de la portion ä laquelle on a su se soustraire. Un peu 
moins occupe de son interet, cependant on n’auroit pas de peine 
ä sentir, que l’inexactitude dans les declarations, diminuant ne­
cessairement le produit de l’impöt, le rend insuffisant pour rem- 
plir l’objet auquel il devoit subvenir, et force ä le doubler, pour 
se procurer la somme dont on a besoin. Que de regrets pour 
l’homme honnete qui n’avoit pas entrevu cette consequence! 
C ’est parce qu’il n’a pas a c q u it te  sa legitime contribution, que 
le pauvre, ä qui les limites trop resserrees de sa possession 
ne donnent pas la facilite de n’en avouer qu’une partie, est 
assujetti ä une double imposition, qui ne seroit pas devenue 
necessaire, si toutes les proprietes plus partagees, eussent pu 
etre appreciees aussi aisement que la sienne. Mais l’esprit de 
patriotisme, dont tout le monde paroit etre anime aujourd’hui, 
et que vous saurez, Messieurs, entretenir par votre exemple, 
rectifiera ce qu’il у  auroit eu de defectueux dans les declara­
tions; tous egalem ent enfans de l’Etat, sujets du т ё т е  Maitre, 
qui merite ä tant de titres notre amour et notre respect, tous 
s’empresseront de contribuer, en raison de leurs revenus, aux 
impositions qu’exigent les besoins: si les circonstances forcent 
de les porter au point qu’elles pussent etre onereuses pour 
quelques-uns, au moins en se plaignant du fardeau, ils n’auront 
pas le chagrin de voir, que Гехсёэ du poids pour eux, ne pro- 
vient que de l’inegalite de partage.
Les fonds appartenans au Roi, et ceux des princes appana­
ges, qui, jusqu’ici, n’avoient pas ete portes sur les röles, devant 
egalement aujourd’hui, suivant l’intention de Sa Majeste, contri­
buer ä cette imposition, quelle augmentation de produit n’en 
doit-on pas attendre? La repartition qui en sera faite sur des
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declarations dictees par la bonne foi, donnera ä l’Etat un sur- 
croit de secours, qui accelerera le moment tant desire par le roi, 
de procurer du Soulagement ä. ses peuples.
La confiance, au surplus, Messieurs, qu’a en vous Sa Ma- 
jeste, la determineroit peut-fetre ä ^couter des propositions sur 
une autre forme d’imposition, pourvu qu’elle tendlt toujours ä 
procurer ä l’Etat l’excedent de secours qui lui est necessaire.
Votre administration, Messieurs, n’est pas restreinte ä la 
seule ^partition des impositions. D ’autres parties, non moins 
interessantes, doivent encore vous occuper, parce qu’elles ten- 
dent toutes egalement ä l’avantage de la province.
Grandes Routes. —  Le Roi vous confie la regie des fonds 
assignee pour les grandes routes, dont vous connoissez l’utilite 
c’est un des objets les plus dignes de votre attention, et qui 
acquiert tous les jours une plus grande importance.
Corvee a prix cTArgent substitue'e ä la Corvee en nature. 
—  Je ne m’etendrai point sur l’avantage de la nouvelle Loi 
qui ä decharge le peuple de la corvee en nature: les principes 
qu’elle etablit, m’ont paru etre, depuis vingt ans, ceux de la 
province; j’en ai dü juger par la maniere dont on у a accueilli 
la liberte que je laissois aux paroisses de faire leur täche par 
elles-memes, ou de s ’en redimer ä prix d’argent, au moyen de 
l’adjudication qui en 6toit faite au rabais, en leur presence. 
C ’ötoit leur voeu qui decidoit la maniere dont la täche seroit 
acquittee; et vous avez vu comme moi, Messieurs, que toutes 
adoptoient la contribution en argent. Comment en effet n’eüt 
elle pas ete, ргёГёгёе par le peuple, qui se rachetoit de l’obliga- 
tion de donner gratuitement, tous les ans, huit jours, et quel- 
quefois douze, de son travail, en payant une legere somme de 
vingt sols et quelquefois moins, eu egard ä sa taille, et dont il 
trouve encore un ample dedommagement dans le prix des 
journees qu’il employe к la construction des routes.
Une attention que j ’ai eue, Messieurs, et qui peut-etre ne 
vous paroitra pas indifferente, a ete de conserver autant qu’il 
m’a 6te possible le produit de l’imposition de la corvde, ä portee 
d’y  faire participer les paroisses qui у  contribuoient. C ’est par 
cette raison que j ’ai toujours cherche ä multiplier les adjudi­
cations; moins elles embrassent d’ouvrages, et plus de gens 
sont en etat d’y  repondre; independamment que le nombre des 





2ir’no** võistes de la route peuvent se rendre adjudicataires, et le prix 
17*7- de la corvee n’est point emportd par des ätrangers, comme il 
le seroit necessairement si les adjudications embrassoient des 
travaux considerables, et qui exigent des adjudicaires des avances 
que peu de gens sont en etat de faire: d’ailleurs, ä l’exeption 
des ouvrages d’art, tous les autres sont ä portee de tout le 
monde; il ne faut, pour s’en charger, que des bras, des outils 
pour tirer la pierre, et des voitures pour la porter sur l’atelier.
En comparant les travaux qui se sont faits depuis que j ’ai 
introduit la contribution en argent, avec ceux qu’on a obtenus 
de la contribution en nature dans un meme nombre d’annees, 
je vois que le prix des journees que le corveable etoit charge 
d’y sacrifier, montoit ä une somme trois fois plus forte que 
celle qui est depensee aujourd’hui.
Pourroit-il apres cela, Messieurs, rester encore quelques 
doutes, ä laquelle des deux methodes doit etre accordde la 
preference ?
C ’est en suivant ce systeme, Messieurs, que j’ai Heu de 
croire que vous continuerez les routes dejä entreprises, et que 
vous en ouvrirez de nouvelles, non moins utiles, peut-etre que 
celles qui ont ete attaquees les premieres: il est juste d’ailleurs 
que les riverains de celles par lesquelles on a commence, aident, 
ä leur tour de leurs deniers les cantons dont on n’a pu s’occu- 
per jusqu’ici.
Entretien des Grandes Routes. —  II ne suffit pas, Messieurs, 
de construire des routes neuves, leur entretien journalier n’est 
pas moins necessaire; sans cela, elles seroient bientöt degradees, 
et la depense de leur construction seroit perdue. J’ai, en con- 
sdquence, etabli de distance en distance des hommes, dont 
l ’unique charge est de prevenir ces degradations, en ayant 
attention de recouvrir du caillou qui est sous leur main, la plus 
legere orniere qu’ils voient ä reformer; toujours se promenant 
sur leur cantonnement, le mal n'y peut jamais devenir conside­
rable avant qu’ils l’aient appergu, et qu’ils n’y  aient remedie. 
L ’activite que la construction des routes a donne au commerce, 
les rend de jour en jour plus frequentees et exigent d’autant 
plus cette vigilance, que les rouliers, pour augmenter leur benefice, 
chargent leurs voitures d’un poids enorme; leurs roues beau- 
coup trop etroites, coupent la chaussee, et ouvrent des ornieres 
qu’il faut dans l’instant remplir de cailloux, sinon la voiture qui 
suivra, fera un trou, que celle qui passera apres, creusera davantage.
жII seroit bien ä desirer, Messieurs, pour la conservation 
des routes, que le roulage ne se ßt que par chariots; le poids 
partage sur deux axes, fatiguerait moins le sol sur lequel il 
porteroit: mais ce qui seroit mieux encore, seroit que les roues 
de ces voitures eussent, sur le devant, des jentes de six pouces 
au moins de large, et de neuf pouces pour celles de derriere; 
tenantes alors une plus grande surface, elles ne s’enfonceroient 
pas aisement; et les routes ne souffriroient que de l’usure occa- 
sionnee par un frottement repete; mais si l’on craignoit de 
gfiner la libeute du commerce, en exigeant pour le transport 
des Chariots plus coüteux que les charetts, on pourroit au moins 
contraindre les voituriers de celles-ci, ä donner ä leurs deux 
roues, des jentes de neuf pouces de large.
La construction, comme l’entretien des routes, sont sans 
doute d’une depense effrayante; car independamment d’environ 
450,000 liv. qui у  sont employees il faut encore pourvoir au 
remboursement de la valeur des terreins qu’elles traversent. 
Autrefois on connoissoit peu de dedommagemens pour cet ob- 
je t ; on n’en accordoit que pour les bois et les pres, sur le prix 
desquels on defalquoit encore la valeur d’une egale quantite de 
terrein en terre labourable.
Indemnite des terreins pris pour la confection des grandes 
routes. — J’avoue, Messieurs, qu’ämonarrivee dans cette province, 
je  n’ai pu n’etre pas affectä du sarifice qu’on exigeoit d’un mal- 
heureux proprietaire, dont les possessions se trouvoient souvent 
coupees par la moitie, et dont la propriete peu considerable 
etoit envahie toute entiere par la route. J’ai done cru ne de­
voir admettre d’autre distinction, pour le payement des indem- 
nites, que с eile de la valeur} du terrain sur lequel passoit la 
route; j ’ai fait en consequence, sur cet objet mes repräsentations 
au Conseil, qui en a senti la justice, et m’a ргосигё les möyens 
d’aequitter une dette aussi legitime. II est vrai qu’ils ont ete 
si foibles, surtout dans le commencement, que j ’ai ete force de 
differer le payement de beaucoup de proprietaires, qui souffroient 
peut-etre de ce retard:, cependant sur de nouvelles represen­
tations que j ’ai faites en leur faveur, j ’ai obtenu de faire rem- 
bourser tous ceux dont l’estimation des terreins m’a ete remise. 
Ce qui peut etre dü encore, et dont les rapports vous seront 
donnes par l’Ingenieur, ne doit pas etre considerable, en com- 
paraison de ce qui restoit ä acquitter.








desiree par le gouvemement, pour que je ne m’en sois pas 
occupe. Huit pepinieres etablis dans la province fournissent ä 
cet objet de decoration, en тёш е temps que d’utilite. Ces 
plantations avec le temps fourniront des ressources d’autant plus 
necessaires, que le desir de jouir, porte nombre de proprietaires 
ä detruire leurs bois, et s’oppose ä ce qu’ils en plantent de 
nouveau.
Tr uv aux de Charite. — Des travaux non moins utiles que 
ceux des grandes routes, sont ceux auxquels sont employes les 
fonds de charite et qui servent ä procurer des communications 
dans l’interieur, et ä faciliter l’acces des routes aux paroisses 
qui en sont eloignees. II faut, Messieurs, avoir ete charge de 
cette partie de 1’Administration, pour en connoitre tout l’avan- 
tage. Que de secours, de legeres sommes n’ont-elles pas pro­
cure aux Communautes sur lesquelles elles ont ete versees, tant en 
leur facilitant la sortie de leurs den re es, qui у  restoient souvent 
sans prix, par la difficulte qu’il у a de les transporter, qu’en 
procurant de l’ouvrage aux journaliers, dans un temps ой les 
travaux de la Campagne sont sans activite? aussi ai-je cru de­
voir multiplier les ateliers le plus qu’il m’a ete possible: ce n’est 
т ё т е  pas toujours la plus grande utilitõ du chemin ä гёрагег, 
qui a determine la distribution que j ’ai faite de ces fonds: sou­
vent je n’ai consulte que la misere d’une paroisse; il en falloit 
faire vivre les pauvres et je leur en fournissois les moyens par 
le travail.
Enfans trouves. —  Depuis que je suis charge de l’admini- 
stration de cette province, je me suis occupe d’etablissemens 
que je croyois у  devoir õtre utiles. Un de ceux que j ’ai crus 
des plus interessants, a ete de conserver le jour ä une infinite 
de malheureux ötres que des meres honteuses de leurs foiblesses, 
n’osoient pas avouer, et exposoient souvent ä la porte d’un hõ- 
pital ой la honte les етрёсЬок de remettre elles memes le fruit 
de leurs egaremens; d’autres, moins barbares, livroient leurs 
enfants ä des gens qui se chargeoient de les porter ä 
Paris, ä l’Höpital des Enfants-Trouves. Quoique la plupart 
de ces malheureux innocents, qui recevoient peu de secours 
pendant le voyage, perissent dans la route, le nombre qui 
en arrivoit neanmoins encore ä 1’Hõpital, etoit si conside­
rable, que le Conseil nous a charge de faire des depenses 
ä ce qu’on appelle Meneur de Nourrices, de conduire ä Paris, 
aucuns Enfans Trouves, et d’obliger les höpitaux de province
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ä les recevoir: mais ces maisons, hors d’etat de satisfaire ä une 
pareille depense, refusoient quelquefois de s’en charger. J'ai 
demandõ et j'ai obtenu de les faire rembourser de leurs avan- 
ces; tous les Enfans Trouves у  sont admis aujourd’hui; on les 
у pourvoit de nourrices, dont le prix n’est pas 6gal dans toute 
la province, mais qui n’excede pas six livres par mois. L ’Höpi- 
tal fournit des v6temens, et en est aussi rembourse, ä raison 
l’un dans l’autre de 18 livres par an.
La difficulte de trouver quelquefois des nourrices ä un 
prix modöre, pour que cette depense ne devint pas trop one- 
reuse, m’a dötermine ä essayer de mettre ces enfants au lait de 
vache; quelques avantages cependant que je crusse у  apperce- 
voir, avant de l’entreprendre, je  consultai des medecins pour 
savoir d’eux, si le lait de vache pouvoit etre egalement bon 
aux Enfans; tous ont adopte mon projet, pourvu toutefois que 
le lait, dans, le commencement de la nourriture, füt mele avec 
un peu d’eau; par lä, j ’ai eu moins besoin de femmes qui pus- 
sent allaiter elles-memes: en diminuant leur nombre, j ’ai fait 
baisser le prix; toute femme alors pouvoit se charger d’enfans, 
pouvu qu’elle eüt une vache; plusieurs ont jusqu’ä trois, que 
deux vaches suffisent et au-delä pour nourrir. Je suis d’autant 
plus convaincu aujourd’hui de la preference que merite cette 
methode, que par les etats que je me suis fait remettre des en­
fans qui perissent en nourrice, je vois qu’il en meurt beaucoup 
moins de ceux, qui sont aü lait de vache: la plupart des femmes 
qui les allaitent, etant si miserables, qu’elles ont ä peine de quoi 
se nourrir, et vous concevez aisement, Messieurs, que leur lait 
doit avoir peu de substance.
En m’occupant de conserver la vie ä ces petits innocens, 
je menage par lä la sante des nourrices, ä qui ces enfans, n6s 
souvent du libetinage, communiquent le venin, dont ils sont 
quelquefois infectes.
Je n'ai pas borne mes soins au premier äge de ces en­
fans, j ’ai cru necessaire de m’occuper des moyens d’en faire 
des sujets utiles ä l’Etat. Parvenus ä sept ans, sortis de ehez 
leurs nourrices, lorsqu’elle consentent ä s’en sä par er, car plusi­
eurs d’elles у  sont attachees, comme si eiles etoient leurs meres, 
je  les place chez des laboureurs, dont quelqu£s-uns les prennet 
gratuitement, ou pour quelque leger privilege, et d’autres 
se contentent d’une modique gratification. Ces petits etrangers 








l’esprit, et s’accoutument au travail: eloignes des villes, ils n’en 
voient pas le libertinage. Ceux d’entre ces enfans trop foibles 
pour etre appliques aux travaux de la Campagne, exigeant de 
moi les meines soins, je les place chez des ouvriers dont ils 
apprennent le metier, et qui pour quatre louis qu’ils regoivent 
en deux paiemens, les gardent jusqu’ä l’äge ou ils peuvent 
travailler utilement pour eux-memes.
Cours cP accouchement. —  Touche du nombre de femmes 
qui perissent en couche, par l’imperitie et la maladresse de ces 
matrönes de village, qui n’ont aucune instruction, j ’ai cru que 
ce seroit servir la province et l’Etat, que de procurer dans les 
campagnes des femmes instruites dans l ’accouchement: j ’en ai 
en consequence etablie un cours ä Alengon, oü le Chirurgien 
que j ’ai choisi pour demonstrateur de cet art, et que j ’avois 
envoyö ä Paris у  suivre personnellement un nouveau Cours, 
commence au 15 Decembre ses legons, qu’il repõte deux fois 
par jour pendant deux mois; trente-cinq femmes de la Campagne 
у  sont admises tous les ans; le local pour la demonstration n’en 
comporte pas davantage. Quoique ce nombre ne soit pas con­
siderable; quoiqu’il paroit que ces instructions dussent etre 
beaucoup recherchees, mes Ecoles eussent ete desertes, si, pe- 
netre de l’utilitd de cet etablissement, je  n’avois interesse ces 
femmes ä s’y  venir faire instruire: elles sont gratuitement lo- 
gees ä Alengon; et independamment, je  leur donne huit sols 
par jour pour leur nourriture: ce traitement quoique leger, reuni a 
celui que j ’accorde au Chirurgien, pour le dedommager du prix 
de son temps, ainsi que du bois et de la lumiere qu’il est oblige 
d’avoir pour cette Ecole, sont sans doute une depense ä la 
charge de la province; mais c’est im sacrifice qui n’est pas ä 
regretter, en faveur du bien qu’il procure.
' Maladies epidemiques. —  J’ai cru egalement ne devoir pas 
etre plus econome pour les malheureux habitans des Campagnes 
attaques de maladies, sans aucune especes de moyens pour se 
guerir: aussitöt que je suis informe qu’il regne dans une pa- 
roise une maladie dont les suites peuvent etre dangereuses, j ‘y  
envoie un medecin, sur l’ordonnance duquel, les remedes sont 
fournis par l’Apothicaire; et comme la plupart des malades sont 
hors d’etat de se procurer le bouillon dont ils auroient besoin, 
j ’engage le eure de la paroisse ä le faire taire chez lui, et je 
le rembourse de toute sa depense, sans exception quelconque; 
par ces soins peu couteux, eu egard au bien qu’ils produisent,
жj ’ai la satisfaction d’avoir cottserv6 la vie ä des gens qui se- 
roient peris sans ce secours; et j ’ai repondu en cela aux vues de 
l’administration.
Gratifications accordees aux peres de nombreuses families. —  
Le Conseil a cgalement bien voulu se prfiter aux soulagemens, 
que je lui ai demandes en faveur de malheureux charges de 
families nombreuses et hors d’6tat de les nourrir; si de foibles 
gratifications, que jJ6tois autorise ä leür distribuer, ne leur don- 
noient pas l’aisance, ajoutees au produit de leur travail, elles 
leur procuroient du pain.
Gratifications accordees aux pauvres Gentilshommes. —  
La bienfaisance du Roi ne se bornoit point aux habitans des 
campagnes, combien de gentilshommes у  ont-ils eü recours? 
II n’en est malheureusement que trop de ce genre dans la pro­
vince. Plusieurs, hanteux , d ’avouer leur misere, eussent ete 
prives du Soulagement que je  leur pouvois procurer, si en 
etant instruit par mes subdeleguds, ou par d’autres voies, je 
n’avois £tö au devant de leur demande.
D ’autres non moins delicats sans doute, mais forces par 
le besoin, venoient m’en faire mysterieusement l’aveu, en me 
faisant connoltre, qu’ils seroient tres fäches, que je ne fusse pas 
le seul ä en etre instruit.
Ecole Veterinaire. — Apres avoir donne mes premiers 
soins aux habitans de cette province, j ’ai cru devoir m’occuper 
aussi de ce qui interessoit leur fortune. Vous savez, Messieurs, 
qu'une des principales richesses de cette generality est en che­
vaux et en bestiaux, pour lesquels, lorsqu’ils etoient malades, 
on etoit oblige de donner sa confiance ä des Marechaux inex­
perts, qui tuoient la plus grande partie de ceux qu’ils entrepre- 
noient. Seritant combien la conservation de ces animaux etoit 
precieuse, j ’ai voulu, pour l’assurer, avoir des gens en etat de 
leur appliquer les remždes dont ils ont besoin. J’ai profite 
en consequence de l’Ecole Veterinaire etablie ä Charenton; j ’y 
ai envoye des jeunes gens de la Generalite; j ’y  paye leur pen­
sion, et les у  entretiens: plusieurs у  ont dejä fait leur cours 
et je  les ai places dans les endroits oü je  les ai crus plus 
necessaires. .
Conclusion. — Persuade, Messieurs, du desir que vous avez 
de seconder les vues bienfaisantes de Sa Majeste, je  crois 
inutile de chercher ä exciter votre zele, en vous representant 
















vous, qu’elle voit en vous ses pdres; et qu’elle attend de vous 
un bonheur, dont j ’ose croire cependant, qu’elle ne me repro- 
chera pas d’avoir ete privee jusqu’ici, mais dont, plus heureux 
que moi, les circonstances, et surtout vos moyens, soutenus par 
votre zele, vous promettront sans doute de lui procurer. Si 
mon devouement sans bornes pour cette Generalite me laisse 
des regrets de n’avoir pas fait pour elle tout ce qu’elle auroit 
pu souhaiter, ils seront dissipes par la joie que j ’aurai ä la voir 
jouir du fruit de vos travaux.
Procäs-verbal des seances de VAssетЫёе provinciate de la moyenne Normandie, et 
du Per che. дёпёгаШё d' Al ещ  an, teuue ä Lisieux , dans Vhotel de ville ^  aux mois de novembre et 
dёcembre 1787. Lisieux, s. d., in -4. — Bibliothüque n a tio n a le Lk >*/40*
Discours ргопопсё par M. de la Porte de Meslay, Inten­
dant de Lorraine, a- la stance de clöture de l’Assemblee 
provinciale de sa g6n6ralit6, le 4 dšcembre 1787.
(Extrait).
Je n’ai jamais si bien senti la dignite des fonctions que je 
remplis. Qu’il est flatteur, Messieurs, pour les organes de l’au- 
toritö souveraine, d’avoir ä suivre de tels ordres aupres des 
organes du peuple! . .
Procšs-verbal des seances de V Ass етЫёе provinciale des duchös de Lorraine et de B ar, 
lenue ä Nancy, aux mois d’aoid et novembre 1787. Nancy 1787, 2 vol. in - 4. — Biblothkque nat., 
Lk ••/«.
Discours ргопопсё par M. Senac de Meilhan, Inten­
dant de la g6n6ralite de Valenciennes, ä la stance 
d’ouverture de 1’Assemble provisoire du Hainaut, le 15
decembre 1787.
M e s s i e u r s ,
Le temps est arrive de mettre un terme ä vos travaux, et 
bientöt rhommage de la reconnoissance publique sera le digne 
tri but offert ä vos soins. Le ministere que j ’exerce m’en a rendu 
jusqu’ici le seul confident, et je me glorifie d’avoir le premier 
applaudi ä vos vues patriotiques, ä cette application constante 
et eclairee, qui vous a fait saisir Tensemble et les details de 
Tadministration. Vous partagez ce succes avec les autres assem­
blees provinciales, animees du meme esprit. II en est un qui 
fera votre gloire particuliere; le roi a daigne se communiquer
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plus intimement ä cette province; il vous a associe, en quelque 
sorte, Messieurs, ä discuter le regime le plus favorable ä cette 
province. J’ai vu avec administration le vaste horison sur le­
quel vous avez fixe vos regards. Vous avez fait passer en re­
vue sous vos yeux toutes les diverses constitutions des provin­
ces de ce royaume. Vous avez ete rechercher vos titres de 
famille dans les archives des 6tats de Mons. Vous avez compare 
ce que les temps, les lieux, les formes actuelles doivent apporter 
de difference dans les institutions.
Enfin vous avez, Messieurs, particulierement ete attentifs 
ä suivre les intentions de Sa Majeste, ä en saisir l’esprit, afin 
de determiner une egalite d’influence dans les trois ordres, qui 
assure ä chacun une egalit6 de traitement dans la repartition 
des charges.
Le monument que vous allez elever, Messieurs, sera ä 
jamais votre eloge; vos noms seront inscrits dans les archives 
de la province, comme ceux des fondateurs d’un empire.
II semble qu’aprds avoir atteint la borne de la sphere des 
sciences et des talens, il ne reste plus ä l’esprit d’autre emploi 
de ses facultes que la combinaison d’une sage administration. 
Les äges du monde ressemblent ä la vie humaine. C ’est аргёв 
avoir epuise les erreurs, embrasse le fantöme de la gloire, qu’on 
se replie vers les solides interžts. Les rois ne songent plus a 
conquerir des provinces pour compter de nouveaux sujets; ils 
s’occupent de häter et de multiplier les generations de leurs 
peuples par la perspective du bonheur. L ’etablissement des 
assemblies provinciales que Sa Majeste accorde aux peuples 
de son royaume, n’offre aucune augmentation de revenu 
que celle qui derive de la prosperity generale: mais il offre 
un spectacle sans exemple dans l’histoire, celui d’un prince 
qui n’a point la crainte superstitieuse de voir diminuer son 
autorite par les discussions de l’esprit public, d’une prime qui 
sait que son autorite n’a point de bornes pour faire le bien. 
SemblabJe ä Dieu par sa puissance, il laisse, comme Dieu, agir les 
causes secondes. Eleve de sphere en sphere son rang supreme paroit 
plus exhausse par les divers degres qu’il etablit. Le progres 
des lumieres a tout fait; il a decouvert aux rois l’union intime 
de leur interet avec 1’interet public. Jamais dans la monarchie 
frangoise on n’a vu regner une aussi utile fermentation pour 
le bien general; jamais enfin l’empire de l’opinion, cette reine 








roi remplit les coeurs d’esperance, et la plupart de ses edits 
sont des bienfaits publics.
Charge de vous faire connoitre ses volontes, je  me suis 
plusieurs fais rendu au milieu de vous, Messieurs, et quelles 
«Stoient ces volontes ? Tantöt je  vous ai annonce la resolution 
du roi d’appeler tous les ordres de la province ä la discussion 
eclairee, de leurs interets; tantöt je  vous ai fait part en son 
nom des moyens de secourir l’humanite souffrante, d’augmenter 
les substances, de multiplier tous les genres de productions.
Une seule fois, Messieurs, j ’ai ete charge de demander ä 
cette province une augmentation d’impöts, qui n’est au fond que 
l ’etablissement d’une exacte repartition. La somme etoit consi­
derable, mais eile etoit surpasse encore par les besoins de 
l’etat. Cette assem ble s ’est trouvee pressee ä la fois par son 
extr6me confiance pour le roi, par un zele pour le bien de 
lotat, qui ne connoit point de bornes, et par le sentiment eclaire 
des besoins et des charges de la province.
Vous avez adresse, Messieurs, des representations au roi, 
qu’il vous avoit permis de lui faire, et en т ё т е  temps vous 
avez repandu la lumidre sur l’etat des campagnes, vous avez 
presentž le tableau des charges de la province, distingue celles 
qu’elle paye avec les autres provinces du royaume et celles qui 
lui sont particulieres. Trois jours etoient ä peine ecoules que 
le roi, apres avoir approuv6 votre zele, apprecie vos raisons, 
avoit dёterminё une moderation que vous avez ä peine еэрёгёе. 
Le roi a voulu sans doute signaler par cet acte de bienfaisance 
les pr6mices de votre administration ; il a voulu annoncer aux 
peuples ce qu’ils doivent attendre de votre гё1е.
Les premiers pas de votre са тёге , Messieurs, sont marques 
par des bienfaits; votre zele аш тё par la reconnoissance des 
peuples, prend chaque jour de nouvelles forces. Des impöts 
compliques seront simplifies, des droits опёгеих, qui pesent dans 
quelques lieux, seront diminues, et par une intelligente distri­
bution, la charge de§ peuples diminuera, et, ce qui paroit con- 
tradictoire, le revenu du roi augmentera. Vous entreprendrez 
«t vous acheverez ce que je n’ai pu concevoir. Cette autorite, 
dont on exagere l’etendue, et qui m’est confiee depuis vingt 
ans, je ne l’ai que trop eprouve, est souvent insuffisante, Mes­
sieurs, pour faire le bien. 11 faut qu’un seul homme lutte sans 
cesse contre les efforts de plusieurs; sa foible voix se perd au 
milieu de la rumeur de l ’interet particulier, et les projets qu’il
t
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congoit s’evanouissent avec lui. Un successeur arrive sans 
connoissance de la province, de ses productions, de ses charges, 
de ses privileges; le temps qu’il passe ä s’instruire, est perdu 
pour agir, et les abus s ’inv6t6rent, ils s ’enracinent, et finissent 
par sembler inherens au r6gime. Une assemblee toujours sub- 
sistante, animee du т ё т е  esprit, peut suivre avec constance 
ses p r o j e t s l ’amour propre de chacun s’enflamme, et vient 
joindre son puissant aiguillon ä l’elan de l’esprit public ; enfin 
il s’etablit un commerce de bienfaisance et de lumieres entre 
toutes les provinces. Une methode utile, circonscrite aupara- 
vant dans une partie du royaume, devient le partage de toutes. 
Chaque administration est ä portöe de s’eclairer par la compa- 
raison du nombre et du genre des charges, et de saisir des ra- 
ports particuliers qui peuvent faire naltre de nouvelles branches 
d’industrie. Tels sont, Messieurs, les avantages qu’on doit 
attendre des assemblies provinciales et des constitutions d’6tats ; 
et ils derivent de la nature des choses. L ’homme de genie peut 
concevoir, combiner, executer, simplifier plus promptement; mais 
le genie est rare, et s’eteint avec la personne. Les connois- 
sances eparses et gž^ralement repandues subsistent, se trans* 
mettent d’äge en äge, et 1’esprit public veille ä ce qu’elles ne 
perissent jamais, en attise sans cesse le foyer.
Mais si l’experience, Messieurs, que me donne un long 
exercice de Fadministration, une attentive observation sur les 
hommes et les affaires, me rend sensible tout le bien que vous 
pouvez operer, eile m’apprend aussi les desavantages de la 
position d’un commissaire departi, opposes ä toute la faveur 
que vous procurent les circonstances et la simplicite de vos 
devoirs.
Vous £tes, Messieurs, les Organes des peuples, repr6senter, 
presser, supplier, voilä vos fonctions; et si le zžle vous entraine, 
ее т ё т е  гё\е est votre excuse naturelle. Sembläbles ä un ora- 
teur qui soutient eloquemment une cause, vous pouvez vous 
abandonner ä toute la chaleur de l’interöt.
Un commissaire departi est l’homme duroi ; son ministöre 
consiste ä faire exöcuter ses ordres suprömes. Quelquefois le 
gouvemement peut s’egarer un instant; dans Fimmense tour- 
billon des affaires d’un grand empire, la justice et la verite ont 
avant tout des droits sur Fadministrateur; il doit les faire con- 
noitre, mais c’est en secret; il doit äpprouver en public l’ordre 





*115 die! ^  est pas permis.de manifester sa sensibilite; quelquefois meme 
17в7. jj peut gtre reduit ä braver la disgräce de ceux qui gouver- 
nent, sans pouvoir pretendre ä la reconnoissance de ceux pour 
qui il se devoue. Enfin, Messieurs, le plus grand jour ,eclaire 
vos actions, et leur donne tout leur lustre: celles d’un commis- 
saire departi sont ensevelies dans le secret. L ’impression fait 
circuler rapidement vos projets patriotiques, et le resume de 
vos travaux, tandis que le silence nous est prescrit. Bornes au 
mdrite de Tobeissance, la gloire nous est en quelque sorte in- 
terdite. Le public s’entretient de vos soins, de vos vues avec 
admiration, avec reconnoissance et c’est un juste hommage 
rendu ä votre zele; mais j ’ose assurer que si la nation avoit 
sous les yeux les memoires, les representations des commis- 
saires departis, elle trouveroit dans la plupart d’entre eux des 
hommes eclaires, qui ont sü joindre ä la soumission du sujet, 
aux devoirs imperieux de leur ministere, les vertus du citoyen. 
II lut peut etre un temps oü des troubles recens, des besoins 
urgens, l’ignorance des vrais principes multiplierent les actes 
de l’autorite, mais des lumieres trop lentement acquises, ont 
fait connoitre que la puissance ne residoit pas dans l’action, et 
qu’en voulant tout faire, eile augmentoit les embarras. Dös 
lors les barrieres sont tombees, le commerce des grains a ete 
libre, les assemblees provinciales ont 4 t e  creees; des sujets actifs, 
industrieux, proscrits depuis un siecle, des hommes qui sem- 
bloient des fantõmes errans dans la societe, sans existence 
civile, vont etre peres, ёроих, enfans par la lo i: elle consacrera 
les droits imprescriptibles de la nature. Enfin, Messieurs, le roi, 
en considerant les changemens survenus dans son royaume par 
le laps des temps, l’etendue de la dette publique et celle des 
charges, la complication des impõts, a resolu d’assembler la na­
tion. Ce n’est pas comme dans les anciens temps pour lui 
demander des secours, qu’il a determine cette assemblee; c’est 
аргёв avoir pourvu dans sa sagesse aux besoins de Tetat; c’est 
apres avoir assure la dette publique, affermi le credit, qu’il se 
propose de l’assembler; c ’est pour conferer avec elle, sans 
trouble, sans у  etre force par le besoin, sur les plus grands 
avantages qu’il peut procurer ä ses sujets. Que verra la nation? 
un 6tat languissant il у  a peu de mois sous le fardeau de ses 
engagemens, menace par une puissance rivale, qui cherchoit a 
profiter de la situation critique des affaires; elle verra le mo- 
narque faire des sacrifices personnels, qui semblent le plus
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coüteux aux princes; son auguste compagne l’imiter dans son 
devouement; elle verra un ministre choisi comme les dictateurs 
dans les temps les plus difficiles, ne pas desesperer de la chose 
publique, et qui a su opposer avec succ£s son courage et ses 
talens aux embarras multiplies des affaires; elle verra enfin ce 
puissant empire se relever promptement par la volonte du mo- 
narque, et les ressources du genie ШёЫге qu’il fait prösider a 
ses finances. Tel est le tableau, qui s ’offrira aux yeux de la 
nation reunie, et jamais cette reunion n’aura ete formöe avec 
autant d’intelligence, jamais la nation n’aura eu des represen- 
tans plus eclaires et plus instruits. Les assemblees provinciales, 
Messieurs, en sont les elemens; et les membres qui les com- 
posent, instruits ä l’avance de l’etat des provinces, pourront 
donner des avis plus salutaires. C ’est un des grands avantages 
qu’on peut attendre de cette organisation.
II en est un autre qui est sans prix: les lumieres sont 
plus repandues dans ce siecle; mais malheureusement les siecles 
les plus corrompus ont ete les plus eclaires: l’industrie amene 
les richesses, et elles aiguisent le goüt des jouissances, diminuent 
le prix de l’opinion, concentrent l’homme dans lui- т ё т е  et 
dans le cercle de ses intžrets. Les assemblees provinciales 
doivent ranimer le patriotisme, faire naitre 1’esprit public, offrir 
un aliment ä l’amour-propre dirige vers le bien general, un 
encouragement ä la gloire et ä la vertu.
Enfin ces assemblees appellent dans les provinces les 
grands proprietaires, les penetrent de Гпиёгй des peuples, et 
les invitent ä repandre parmi leurs vassaux des richesses pro- 
diguees dans la capitale en superfluitös. Voilä veritablement 
le grand ob jet que l’administration a dü se proposer dans un 
pareil etablissement. En т ё т е  temps, que les assemblees pro­
vinciales allegeront le fardeau des subsides par la plus juste 
repartition, par les changemens qu’il leur sera permis d’intro- 
duire, elles faciliteront aux provinces les moyens d’acquitter 
1’impõt, en у repandant parmi le peuple un numeraire qui n’y 
revenoit que lentement, en donnant plus de valeur aux denrees 
et d’activite ä la circulation.
Toutes ces verites, Messieurs, vous ont frappes, et seront 
l’objet de vos meditations, tandis que la commission interme- 
diaire va s’occuper, en votre absence, des grands objets que 
vous lui avez confies. Apres vous avoir rendu cet hommage 











souverain et ä ses ministres, ä mettre dans tout son jour votre 
desinteressement votre application eclairee, et l’impartialite qui 
a preside ä vos deliberations. Vous dire que je me concerterai 
en tout avec le chef qui vous preside, c’est vous convaincre 
de mon z£le pour la province. Je m’empresserai de profiter de 
ses iumieres; j ’y  joindrai le foible tribut de mon experience; et 
ce concert, utile ä la province et glorieux pour moi, vous doit 
etre un presage de succes.
Prochs-verbal des siances de I*Assem ble provisoire de la province de Hainaut. Päris, 
1788, in'-4. — Bibliothšque nat., Lk  ,e/2e.
Discours prononce par M. Bertier de Sauvigny, Inten­
dant de la generalite de Paris, ä la seance de clöture 
de l’Assemblee provinciale de PIsle-de-France, le 20 
džcembre 1787‘).
Messieurs, Vous avez rempli les intentions du Roi, vous 
avez comble les voeux de la province, par des reglemens pleins 
de sagesse; vous avez obtenu pour elle un abonnement qui, 
par la douceur de votre administration et la justice de la re­
partition rendra la charge de la Generalite, sinon plus legžre, 
du moins peu sensible, et assurera sa tranquillite pour un long 
espace.
Ayant ete а portee de suivre et d’admirer la profonde 
sagesse de l ’illustre chef qui vous preside, dans les demarches 
que son zele lui a inspirees pour seconder selon vos vues, je 
sais mieux qu’un autre les obligations que lui ä la province. 
Permettez-moi de me joindre ä elle et ä vous, pour lui en ex­
primer ma gratitude de rendre hommage ä ses vertus et ä ses 
talens.
Pour moi, Messieiirs, vous me penetrez de reconnoissance: 
je  regarde ce moment comme le plus beau de ma vie. Plus
1) C ’est la reponse de l'lntendant au discours du due du Chätelet, 
President de l ’Assem blee. „Vous nous avez disait-il, en s’adressant ä 
l ’lntendant, —  communiquö, Monsieur, avec autant de loyaute que de 
franchise, tout ce qui pouvait mettre une Administration naissante, a 
portee de profiter des fruits d’une longue ехрёпепсе, et voux avez sa- 
tisfait par lä ä des devoirs qui vous sont egalement sacres . . .  L a pro­
vince . . . aura toujours des droits ä votre attachement, comme vous en 
avez, Monsieur, ä notre reconnaissance“ . j
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j ’ai travaillõ pour möriter votre suffrage, plus j ’aurois craint que 
la foiblesse de mes moyens, ,ne m’eloignät de ce but heureux; 
plus je suis sensible aux marques d’estime, que vous voulez bien 
me donner; et croyez que l’attachement pour la province et 
pour vous, Messieurs, que vous avez bien voulu reconnaltre 
dans mon coeur et dans ma conduite ne se dementira jamais.
Procbs-verbal des seances de VAssemblde provinciale de VIsle de France, tenue ä JMelun 










Antagonisme entre Intendants et Assemblšes.
Notes d’un contemporain, 21 mai 1781.
II parait constant que les trois conditions mises par M. 
Necker pour reprendre sa dёmission etaient: i) son entree au 
Conseil, ou du moins aux comites secrets des affaires d’Etat, 
2) des lettres de jussion et un lit de justice, s’il le fallait, pour 
l’enregistrement de l’edit de creation des administrations pro­
vinciales, 3) la punition de M. Gueau de Reverseaux, intendant 
de Moulins, qui avait traverse les vues du directeur general 
lors de l’ctablissement de l’assemblee de cette province1), qui 
avait cabalö pour la rendre inutile et ä la faire dissoudre l’annee 
derniere.
Мё moires secrets, t. XVII (21 mai 1781).
Extrait (Pune lettre de Bourges, du 14 fižvrier 1784.
Notre administration provinciale2) subsiste toujours; elle 
va т е т е  mieux qu’elle n’a jamais ete . . . Les objets qui nous 
occupent specialement aujourd’hui, sont les ateliers de charite 
et les grands chemins . . .
Notre intendant3), homme severe sur les principes, mais 
par son etat oppose ä notre administration qui diminue de 
beaucoup l’autorite de sa place, vient d’obtenir une faveur qui
1) C reee par l’arrfct du Conseil du 19 mars 1780.
2) Сгёёе en 1778.
3) Dufour de Villeneuve.
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est un veritable echec pour le bureau')• C’est que toutes les 
demandes que nous ferons, passeront par son canal pour õtre 
adressees ä la coura), et c’est ä lui que les reponses seront en- 
voyees, sauf cependant certains cas, oü le bureau trouverait 
expedient de ne pas se servir de cet intermediate. Vous 
sentez que, si au lieu de M. de Villeneuve, nous avions un com­
missaire departi aussi intrigant et d’aussi mauvaise foi que 
celui de Moulins3), avec cette restriction notre administration 
provinciale serait bientöt tellement degoütee qu’elle s’anean- 
tirait d’elle-meme.
C ’est ce qui doit arriver incessamment de celle de Mon- 
tauban 4J, absolument asservie ä l ’Intendant, ä moins qu’elle 
n’obtienne ce qu’elle demande, c’est-ä-dire un reglement conforme 
au notre sur cet objet.
Nous devons craindre d’autant mieux les efforts des com- 
missaires departis, que ces deux administrations provinciales 
sont les seules qui subsistent aujourd’hui et que vraisemblable- 
ment nombre n’en augmentera pas.
Ш moires secrets, t. XXV (18 f6vrier 1784).
Lettre de M. de Chazerat, Intendant d*Auvergne, а M. 
Laurent de Villedeuil, Controleur general, du 23 aoüt 
1787. (Extraits).
Le Procureur general de la Cour des aides5} a denonce 
hier ce reglement6) ä sa Compagnie . . .  II vous sera facile de 
sentir les motifs et les consequences de la demarche du Pro­
cureur general, sollicitee, dit-on, par un des membres de l’As- 
semblee provinciale. On assure, que cette Assemblee ne voit 
qu’avec peine la surveillance de ses operations, donnee ä MM.
1) L e  Bureau intermediaire, sorte de commission permanente, qui 
gerait les affaires de la province pendant les intervalles entre les sessions 
de l ’Assem blee.
2) La Cour dans le sens de gouvernement, et non pas dans celui 
que nous avons habitude de lui attribuer aujourd’hui.
3) T erray, neveu de l’ancien Contröleur general, l ’abbe Terray.
4) Creee en 1779.
5) D e Clermont-Ferrand.
6) R eglem ent pour la formation de l ’A ssem blee provinciale d’A u ­

















les Intendants, ainsi que la place honorable que Sa Majeste a 
juge ä propos de designer ä son Commissaire. Si la Cour des 
aides rend arret portant defense d’executer le reglement du 5 
aoüt je vous prierai de me tracer la conduite que j ’aurai ä tenir.
Archives nationales, H I596.
Remontrances du Parlement de Bordeaux, du 30 octobre 
1787. (Extraits).
Les evenements ont justifie ce que la prudence des no­
tables avait prevu, les commissaires departis ont pris sur les 
assemblees provinciales une autorite qui decourage et les pre­
sidents et les membres de plusieurs de ces assemblees. Les 
reglements qui ont ete envoyes, souffrent presque generalement 
des difficultes; et le parlement de Grenoble, si zelö pour la 
gloire du Souverain et les interets de la nation, s’est vu force 
d’en arreter l ’ex6cution, quoiqu’il en eüt enregistre l’etablissement.
Mdmoires secrets, t. XXXVI (1 däcembre 1787).
Lettre de M. de Talleyrand, president de l’Assemblee 
provinciale de Champagne, ä M. Lambert, Contrõleur 
general, du 20 novembre 1787. (Extraits).
J’ai l’honneur de vous prevenir, Monsieur, qu’ä l’ouverture 
de nos seances M. l’Intendant de Champagne est venu sieger 
avec M. son fils ’) ä la place destinee au commissaire du Roi 
et qu’ils avaient l’un et l ’autre l’habit. Plusieurs membres de 
1’Assemblee ont paru douter que la seule place de Sous-inten- 
dant de M. Rouille le fils l’autorisät suffisamment к jouir des 
memes droits que M. son pere, lorsque celui-ci fait les fonctions 
de commissaire du Roi.
. . .  On n’a pas cru que l’exemple de M. d’Agay, Inten­
dant de Picardie, püt etre alldgue pour la province de Cham­
pagne, M. d’Agay fils etant adjoint et par consequent intendant, 
et M. Rouille le fils n’ayant que la qualite de sous-intendant.
Signe: l ’ a r c h .  D u c  de  R e i m s .
Archives nationales, H 1598.
1) Rouille d’O rfeuil avec son fils qui £tait Sous-intendant de 
Champagne.
шLettre de M. Rouillö d’Örfeuil, Intendant de Champagne, 
а M. Lambert, Contröleur general, du 22 novembre 1787.
(Extrait).
. . .  La reflexion des membres de l’Assemblee qui ont 
etabli une difference entre la quality d!adjoint et celle de sous- 
intendant me paratt juste. Ce n’est pas qu’elle existe dans les 
fonctions, puisque mon fils a la signature comme moi, et que 
conjointement avec moi et en mon absence il fait les fonctions 
de Commissaire departi. La seule difference entre ces deux 
qualites, c’est que Г adjoint est intendant sans 6tre oblige d’avoir 
une nouvelle commission, et que le sous-intendant ne peut etre 
intendant sans qu’il lui soit expedie une commission nouvelle.
. . .  Je vous avance qu’il serait bien affligeant pour mon 
fils et т ё т е  pour moi qu’il füt decide qu’il ne retournera point 
ä l’Assembiee. C ’est une mortification qu’il ne merite point; 
et d’aprds les marques de consideration que nous у avons 
revues tous les deux, je  suis convaincu que Messieurs de Г As­
sem ble la lui verraient supporter avec d’autant plus de peine, 
que dans ce moment c’est un doute qu’ils soumettent ä votre 
decision plutõt qu’un refus de voir que mon fils m’accompagne.
Archives nationales, H 1598.
Lettre du Procureur-syndic du Hainaut ä celui de 
Champagne, du 11 avril 1788. (Extrait).
Permettez qu’en qualite de confrere, j ’implore vos lumieres 
sur un point litigieux entre M. l’Intendant et notre Assemblee. 
Ce Magistrat pretend devoir etre prdvenu de toutes les adju­
dications qui se font dans la province, afin qu’il puisse s’y  faire 
representer par un de ses Subdelegues. Nous croyons au con- 
traire que, d’apres les reglements du Berry de 1783 et 1785, et 
Tinstruction qui nous a ete remise dans nos dernieres seances, 
M. l’lntendant ne doit etre prevenu que des adjudications 
d’Eglises el; presbyteres, abreuvoirs, fontaines, halles et d’autres 


















Reponse ä la lettre pröcedente. (Extrait).
Toutes les adjudications des travaux de routes de cette 
annee, meme celles des ouvrages d’art, ont ete faits par les Bu­
reaux intermediates sans le concours de M. l’Intendant.
Archives d ip  artementales de la Marne (Chälons), С 2676.
Lettre de la Commission Interm£diaire de la g6n6ralit6 
de Metz, ä celle de Champagne, du 11 juillet 1788.
(Extraits).
L ’Intendant de M etzl) pretend refuser ä la Commission Interme­
d ia te  le droit d’approuver les deliberations des m unicipalites relatives 
ä l ’administration de leurs biens et revenus.
Si cette pretention devait avoir lieu, les fonctions des 
Commissions interm6diaires ne seraient plus que celles des Sub- 
delegues de MM. les Intendants . . . Avant de la soumettre ä 
la decision du Conseil nous desirons connattre la marche que 
vous avez adoptee et quels sont les cas oü vous avez cru de­
voir recourir ä l’autoritä de M. l’Intendant.
Archives d ip arlementales de la Marne (Chälofts), С 2676.
Lettre autographe de M. d’Aine, Intendant de la gönö- 
ralite de Tours, а M. Necker, Directeur general des 
finances, du 8 dšcembre 1788. (Extraits).
. . . deux pamphlets ci-joints. L ’un d’un membre de 
l’Assemblee provinciale qui a destine cet ecrit ä repandre les 
principes que la Commission intermediate d’Angers, ainsi que 
celle du Mans, professent et propagent ouvertement, et par 
lesquels eiles sont parvenues ä agiter toutes les tetes et ä met- 
tre de la fermentation dans des provinces jusque-lä tranquilles 
et vivant auparavant en repos sous la sauvegarde respectee de 
l’autoritö tutelaire du Roi. On auroit alors craint de. s’attirer 
l’indignation publique en osant у  proferer „que ne pas demander 
au gouvernement la composition d’Etats provinciaux, et l’attendre 
des Etats generaux, eüt ete remission du patriotisme et du 
devoir".
Archives nationales, AA 57.
I) D e Pont.
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Lettre autographe de M. d*Aine, Intendant de la gene­
rality de Tours, ä M. Necker, Directeur general des 
finances, du 21 d£cembre 1788. (Extrait).
Je regois d’Angers un nouvel ecrit ci-joint, relatif aux vues 
de la Commission intermediaire d’Anjou, relativement aux Etats 
gdneraux prochains. II ne contient que les meines idöes des 
precedentes, on у  trouve la т ё т е  exaltation de töte, et toujours 
le principe que la puissance publique ne reside que dans les 
Etats generaux (page 17). II est extraordinaire que ce sont ceux 
qui jouissent des gräces du Roi d’une еврёсе qu’en aucun cas 
on ne contestera dependre du choix libre de Sa Majeste, qui 
se fassent missionnaires d’une telle doctrine.
Archives nationales, A A  57.
Memoire sur les rapports entre les Assemblees provin­
ciales et les Intendants, redige en 1788. (Extraits).
Depuis pres de quarante ans l’idee de l’etablissement des 
assemblees provinciales germee, medite, fomentee dans le 
cabinet des philosophes en etait envain (enfin?) sortie pour 
entrer dans le Conseil du Souverain.
. . .  И entrait done dans la nature de l’etablissement qu’il 
fut accorde quelque autoritd aux Assemblees provinciales sur 
toutes les diverses societes particulieres dont les interets leur 
ont ete confies; mais on a cru у voir des inconvenients, et 
Ton a juge plus convenable aux interets du Souverain de borner 
tous leurs pouvoirs ä une faculte d’exhorter, de concilier, de 
persuader les esprits. Toute la force coactive est reste entre 
les mains de MM. les Intendants, dont l’administration a telle- 
ment ete melangee avec celles des Assemblees, qu’il en a resulte 
une gene reciproque qui le plus souvent met les uns et les 
autres dans une impossibilite absolue d’agir dans un temps 
convenable.
Les reglements ont paru avoir tout prevu en ordonnant 
que les Assemblees prepareraient, regleraient les divers objets de 
leur administration, et en etablissant l’autorite de MM. les In­
tendants pour lever les obstacles qui pourraient s’opposer a 
l’execution de ce qu’elles auraient determi^, mais partout ou 















servir, il n’est guere possible alors d’attirer sa confiance, . . . 
ce recours ä l ’autorite de M. l’Intendänt devient impraticable 
dans Г expedition des affaires, qui se renouvellent ä chaque in­
stant et dont les details sont infmis.
Archives departementales de la  Marne (Chälons), С 2664.
Lettres de la Commission intermediaire d’Alsace ä M. 
Necker, Ministre des finances, du 3 janvier 1789.
(Extrait).
Depuis quinze mois le gouvernement n’a ргопопсё defini- 
tivement sur aucune de nos reclamations: la ligne de demar­
cation entre l ’Intendant et l’Assemblee provinciale n’est pas 
encore Ахёе; il en resulte une lutte fatigante pour nous et une 
anarchie qui met tout en souffrance; chaque attribution que la 
sagesse du gouvernement semble nous avoir confiee, nous est 
contestee.
. . . Nous avons cru que c’etaient les consequences ne- 
cessaires de ce que le gouvernement avait voulu, en etablissant 
les Assemblee provinciales, et s’il n’avait dans les provinces 
qu’une demi-confiance, il vaudrait mieux qu’il la retirät tout-ä- 
fait; tant que nous ne serons en derniere analyse que les delö- 
gu6s d’un Intendant, que nous n’aurons aucune autorite, que 
nos operatiors seront dependantes de l’approbation qu’il voudra 
bien ou ses bureaux у donner . . . , nous ne pourrons rien.
Archives nationales, H 1610, 25.
Precis des operations de la Commission intermediaire 
de Champagne, du 1 mars 1789. (Extrait).
Les Assemblees demandent ä etre autorisees ä permettre 
ou ordonner des reparations de chemins vicinaux, de rues, d’ab- 
reuvoirs, lorsque, d’apres une deliberation de tous les habitants 
d’une communaute, les trois quarts ou quatre cinquiemes auront 
vote pour que cette reparation soit faite par corvee, et ä ce 
qu’elles puissent contraindre des habitants refractaires ä se con- 
former au voeu general.
Archives d ip  artementales de la Marne (ChÄlons), С 2664.
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Lettre de M. Rouille d’Orfeuil, Intendant de Champagne, 
ä M. Necker, Directeur gönöral des finances, du 9 jan- 
vier 1789. (Extraits).
Je ne puis vous dissimuler que je verrais avec la plus grande eNja*ier 
peine qu’un ё1аЬНз8етеп1 que j ’ai pris plaisir ä former en Cham- ,78e' 
pagne, qui par mes soins et т а  sollicitude, s’est etendue aux 
principales villes de cette province et qui partout a produit des 
biens infinis, passät en des mains etrangeres'). Le zele de 
l’Assemblee provinciale est assurement digne d’eloges, mais eile 
a assez d’autres moyens de le signaler sans vouloir encore 
s’approprier un etablissement qui est mon ouvrage . . .
Archives dipartementales de la Marne (Chälons), С a88i.
Reponse de M. Necker ä la lettre precedente, du 29 jan- 
vier 1789. (Extrait).
Les Assemblees provinciales etant chargees de tout ce qui 2gjan e^r 
interesse l’utilite de leurs provinces et de pourvoir ä toutes les l78e- 
depenses qui s’acquittent sur les fonds remis ä leur disposition, 
les Cours d’accouchement font necessairement partie des objets 
d’administration qui leur sont conföres.
Archives ddpartementales de la Marne (Chälons), С 2881.
Lettre de la Commission intermediaire de Champagne 
а M. Necker, Directeur general des finances, mars 1789.
(Extraits).
La loi qui a etabli les Assemblees provinciales’) paraissait Nr. \m . 
leur avoir donne la faculte de veiller sur l’emploi des revenus 1789. 
communaux, c’etait une consequence necessaire du rapport etabli 
entre les assemblees municipales, departementales et provinciales, 
consequence т ё т е  reconnue par les reglements qui ont 6tö 
rendus pour les Assemblees provinciales. Cet ordre ä etö in-
1) II s ’agit des Cours dyaccouchement, crees par l ’Intendant dans 
sa generalite.









terverti par de simples lettres ministdrielles. qui ont attribue ä 
l’Intendant le droit exclusif d’entendre les comptes des com- 
munautes . . .  II serait utile au bien du service et ä la prompte 
expedition des affaires, de ne laisser subsister aucun concours 
de l’autoritc de l’Intendant avec celle de l’Assemblee, dans toutes 
les matieres oü il n’est pas essentiel ä Sa Majeste de le maintenir.
Archives nationales, H 1602.
Lettre de M. Rouille, Intendant de Champagne, ä M. 
Necker, Directeur general des finances, du 14 avril 
1789. (Extraits).
. . . une difficulte que la Commission intermediate et les 
Bureaux intermediates de Champagne ont fait naitre, et dont 
l ’objet est de me priver de l’attribution qui m’avait ete conservee 
depuis le nouveau reglement, de connaitre de tout ce qui con- 
cerne la gestion de la comptabilite des syndics et Fadministra- 
tion des revenus communaux, en restreignant cette attribution 
pour la reddition des comptes des syndics ä ceux seulement 
dont les avances peuvent etre remboursees des deniers et re­
venus communaux.
Lorsque les Procureurs syndics provinciaux m’ont parle 
de cette difficulte, je leur en ai temoigne toute т а  surprise et 
je leur ai fait sentir qu’une par eil! e restriction n’etait rien moins 
que fondee, qu’au surplus j ’avais l’honneur de vous en ecrire, 
et qu’il fallait attendre votre döcision . . .
Cependant j ’appends ä l’instant que cette Commission a 
envoye, le 14 mars dernier, ä tous les Bureaux intermediaires 
1’imprime ci-joint en forme d’instruction et d’avis, que les comptes 
des syndics dont les reliquats ne peuvent s’acquitter que par 
l’imposition, seront rendus pardevant ces Bureaux. A cette in­
struction imprimee les Bureaux intermediaires ont joint une 
lettre circulaire qu’ils ont aussi fait imprimer, et ou ils donnent 
encore une extension qui ne tend ä rien moins qu’ä me de- 
pouiller entierement de la connaissance de ces comptes . . .
Ainsi, malgre les decisions de M. Lambert1) des 8 fevrier
1) Controlern* general.
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et 4 juin 1788, malgre un arr6t du Conseil du 9 dudit mois de 
juin . . .  qui maintiennent et confirment ma juridiction exclusive 
ä cet egard, tant pour les comptes des syndics, que pour les 
adjudications des usages et l’emploi des revenus, malgre ces 
decisions, la Commission intermädiaire ne cherche qu’ä me priver 
de competence pour ensuite se l’attribuer et aux Bureaux inter­
mediaires, en sorte que les ordres que j ’ai donnes ä mes sub- 
delegues au mois de janvier dernier pour se faire rendre comptes 
des communautes de leurs departements . . . se trouvent au­
jourd’hui contredits par le seul fait de la Commission interme­
diaire. Dejä des deputes des Bureaux intermediaires sont venus 
redemander ä mes subdeiegues les pieces de plusieurs comptes; 
dejä des municipalites ont refuse d’adresser les leurs jusqu’ä ce 
que les difficultes subsistantes fussent levdes.
. . . Je dois encore vous observer que cette division de 
comptabilite et ce partage d’autorite ne peuvent produire que 
des effets nuisibles au bien du service et ä la subordination 
dont les ressorts se relächent de plus en plus, surtout d’apres 
les cahiers particuliers de la plupart des communautes de la 
Champagne'), ä qui les modeles ont ete fournis par les Bu­
reaux intermediaires. Les demandes aussi extraordinaires, que 
multipliers contenues dans ces cahiers presentent des suppres­
sions de toute espece, et les gens de la Campagne realisent 
pour la plupart dös ä present ce qui n’est que projets subor- 
donnes ä l ’examen des Etats generaux et ä la decision du Roy.
Archives departementales de la Marne (Chälons), С 2674.
Notes autobiographiques de M. Raymond de Saint- 
Sauveur, Intendant du Roussillon, 1790.
Jappris alors2) que le gouvernement alloit etablir des as­
semblees provinciales dans tout le royaume, et qu’il faudroit 
seconder ces assemblees, et у  remplir l’office de commissaire 
du Roi, comme aux assemblees des pays d’ötats; je presumai 
que tous les etablissemens utiles, les ameliorations seroient con­
fides ä ces assemblees, ainsi que l’administration des impots, des 










'i79o. ‘ pagne au lieu appele Arles, ou je m’occupois de la distribution d’un 
prix annonce pour les meilleurs forgerons et les faiseurs de doueles, 
у ayant dans le canton beaucoup de forges catalanes et de beaux 
plants de chätaigniers que les habitans avoient soignds, augmentes 
т ё т е  pour etre debites en cercles et doueles; je fus embärrasse 
ä qui donner le prix, plusieurs des montagnards de Saint-Laurent, 
Prats, etc. l’ayant parü meriter egalement sur l’avis des plus 
notables et des plus braves gens du canton, j ’ai pris le parti 
de le diviser; il tomba une petite somme de 36 livres ä un 
pauvre ouvrier de la montagne voisine d’Arles; je lui remis 
cette somme moi-meme, ainsi qu’aux autres; il fondit en lar- 
mes, et vouboit tomber ä mes pieds; je crus l’avoir humilie, 
mais le prieur d’un couvent de benedictins chez qui j ’dtois logd, 
me rassura et me dit, „que ce brave homme pleuroit d’attendris- 
„sement et de joie, que remontd ä sa chaumiere, ой il trouve- 
„roit une femme et cinq enfans, ils seroient tous en prieres 
„dans la nuit pour remercier Dieu, n’ayant vu de leur vie 36 
„livres en leur possession". Je demandai ce qu’ils pourroient 
faire de cette modique somme, et le prieur me repondit, ,,qu’- 
„avec 30 livres il auroit une charge de ble, qui jointe au ma'is 
„et aux pommes de terre cultivees par lui et ses enfans, dans 
„ces terreins escarpes de la montagne lui donneroit la nour- 
„riture de toute sa famille pendant l’annee, et que les 6 livres 
„restantes serviroient ä l’achat des petits ustensiles de menage, 
„ces bonnes gens faisant eux memes leur toile et leur vetement".
Je fus surpris de ce detail, et je dis aussitõt avec chagrin, 
„qu’il у  auroit d’individus et de families soulagees dans le 
„royaume avec des pensions de 10 et de 20,000 livres qu’on 
„accorde seulement ä une seule personne"!
J’avois annonce, pour le I er Janvier suivant, un prix de 
vertu de 300 livres; j ’appris dans т а  tournee, d’un cure de ce 
canton, un trait de courage qui avoit ete ignore; et j ’engageai 
ce cure ä me le ddtailler par lettre, pour le faire concourir avec 
ceux dont il me seroit donne connoissance, ce qu’il fit.
Lors de то п  retour ä Perpignan, ayant re?u tous les ren- 
seignemens demandes pour concourir ä ce prix, et au^nombre 
de plus de quarante lettres de curds ou autres, qui designoient 
les individus faits pour у pretendre, je les remis au jugement 
de la societe royale d’agriculture, qui se decida generalement 
pour le trait de courage dont le recit m’avoit ete fait dans т а  
tournee; le void.
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Quatre habitans de Saint-Laurent de Cerda, muletiers et 
voituriers de mine pour les forges de ce lieu etant alles ä Bat- 
terre au bas du Canigou, chercher la mine, en avoient charges 
leurs mulets;. ils avoient passe le torrent du Tech, en allant, 
avec facilite; mais au retour, ils le trouverent tres gonfle par 
un orage; ils hesitoient de le traverser, l’un deux se chargea 
de sonder de la gu6; il se cramponne sur son mulet et se lance 
ä Feau; vers le milieu du torrent, il est empörte, culbute, en- 
traine par les flots; l’un des trois restes au rivage, voyant son 
camarade pr£t ä perir, se jette ä 1’eau tout habille, le joint ä la 
nage, et le porte ä demi mort au rivage oppose, la son cama­
rade sur la perte de son mulet qui etoit tout son bien (?); alors 
ce brave homme rentre dans le torrent, va au mulet qui se de- 
battoit, coupe les sangles, et le debarrasse de sa charge; le mulet 
en se relevant, frappe cet homme ä la poitrine, il s’evanouit et 
1’eau l’entratne; celui qu’il avoit sauve ä qui il alloit rendre son 
mulet, le voyant entraine par le torrent, s’y  rejette aussitõt, et 
parvient ä le ramener au rivage ой il reprend ses sens, et ils 
rentrent tous deux sains et saufs ä Saint-Laurent de Cerda.
On fut embarrasse du choix ä faire pour ces deux braves 
muletiers, pour adjuger le prix; mais un des membres de la 
societe d’agriculture ofFrit d’ajouter 90 livres, m’invita d’en faire 
autant, et nous donnämes 200 livres ä chacun.
Je les fis appeler ä Perpignan, et le 2 Janvier, ils furent 
couronnes de myrthe; je leur remis une bourse ä chacun, au 
milieu de l’assemblee publique d’agriculture, tres nombreuse, 
oü l’on fut generalement attendri de leur surprise et de leur nai­
vete; car ils disoient, „ne pas concevoir pourquoi cette action 
si simple et si naturelle etoit recompensee avec cet appareil“.
Independamment du plaisir de faire connoltre ce trait de 
bravoure et d’humanite, j ’avois eu la satisfaction de voir ä 
l'assembläe, ой le recit en avoit etd fait, et le prix donno, le 
president et la plupart des membres de l’assemblee provinciale, 
avec les syndics, qui, touches de la franchise avec laquelle je 
les aidois de tous les renseignemens qu’ils avoient pu desirer 
pour former leur plan d’administration, bien nouvelle pour eux 
me temoignerent toute la confiance possible: en effet, des l’ou- 
verture, je leur avois annonce, dans un discours qui a ete im- 
prime avec le pro ces verbal, que je concourrois, en tout ce qui 
dependrait de moi, au bien de cet etablissement, soit pour 





1700. la province dans tous les details de son administration; j ’ai 
tenu mon engagement avec fidölite, quoiqu’il füt un peu morti- 
fiant de me voir dopouille de ce qui me flattoit le plus, le bien 
ä faire journellement aux malheureux, et la conduite des tra­
vaux publics, qui etoient fort dans mon goüt, et que je suivois 
avec une attention particuliere, comme l’un des objets les plus 
difficiles ä bien connoitre, et ä diriger avec toute l’economie 
et l’exactitude desirables.
J’ajouterai que j ’ai ete souvent fatigue des defiances que 
les principaux de l’assemblee provinciale me montroient non 
pas ä mon egard personnellement, mais ä l’egard de mes sub- 
delegues et de mes bureaux; j ’en etois mortifie parceque je 
m’etois assure, des mon arrive ä l ’intendance, et depuis de la 
probite, de l’exactitude et de la conduite de mes cooperateurs, 
par les recherches les plus scrupuleuses, ayant annonce de plus, 
que si l’on avoit la moindre part aux adjudications de tout genre, si 
Гоп recevoit la moindre somme appelee aubaine ou droit de bureau, 
le secretaire ou le commis coupable seroit conge die apres restitution.
A  l^gard des subdeleguos, il у  avoit plus de difficulty au 
changement ou revocation en cas de mäcontentement, parce­
que dans le Roussillon il у  a trois subdeleguäs principaux de 
l’intendant, qui sont en т ё т е  temps viguiers, brevetes du Roi, 
regus au Conseil souverain de la province; et si 1’intendant leur 
õte l’etat de subdelegue, ils ne sont pas moins viguiers, et peu- 
vent le contrarier sans cesse dans l’administration de leur viguerie.
J’ai bien ёргошгё les suites de cet inconvenient pendant 
la duree de т а  gestion; mais il etoit presque invincible, et jamais 
on ne m’a fourni de preuves ni de motifs decides pour priver 
desa place, par l ’autoriteduRoi, un officier principal de la province.
Mes travaux de l’intendance reduits, par l’etablissement de 
l’assemblee provinciale, ä la correspondance ministerielle pour 
tous les objets qui etoient attribues ä cette assemblee, et de- 
voient m’etre communiques comme commissaire du Roi, ä ce 
qui regardoit la marine et le Portvendre dejä fort avance, ä la 
partie des affaires etrangeres fort bornee, au detail enfin des 
bois dont j ’avois l’administration seulement, et au contentieux 
de toutes les attributions; il me restoit du temps pour m’oc- 
cuper d’ameliorations dejä projetees . . .
R a y m o n d  d e  S a i n t - S a u  v e u r .  Compte de I' Administration. Paris, 1790. — Biblio- 
thique n a t Lk 2/hm*
Varia.
Precis des operations de la Commission intermediate 
la province d’Alsace, 15 fevrier 1789. (Extraits).
Une grande partie des subordonnes a refusd d’obeir aux 
ordres de la Commission intermediaire. Quelques communautes, 
ne sachant ä qui entendre, ont profite de cette anarchie pour 
commetre des exces dont on a rejete le blame sur la nouvelle 
administration.
Cependant les communautes effrayees ont toujours sous 
les yeux la masse enorme des amendes accumulees depuis dix 
ans suspendue comme un glaive pröt ä les frapper. M. l’lnten- 
dant paraissait dispose ä en prononcer la remise, et la province 
ne peut se dispenser de la solliciter; mais ses subalternes ont 
quelquefois fait executer, avec la plus grande rigueur, des amendes 
arrierees. La Commission intermediaire a ordonne aux Inspec- 
teurs de lui donner communication des nouvelles amendes pro- 
noncees pour en faire personnellement l’execution par ses pro- 
cureurs-syndics, afin qu’une trop longue impunite ne favorise 
pas les delits; mais la plupart n’y  ont pas obtempdre.
Archives nationales, H 1602.
Lettre de la Commission intermediaire de la Champagne, 
du 4 juillet 1789. (Extrait).
Nous ne sommes pas si heureux que la capitale en sub- 
sistances . . . M. Rouillä fils se donne des peines infmies: il 








4 junet I droits ä la reconnaissance des principales villes. Le gouverne- 
,78e- ment nous aflfame en faisant traverser toute la province ä sept 
regiments qu’on nous envoit, dit-on, pour former deux camps. 
Au surplus le peuple est tranquille; il souffre, mais il sent 
qu’on fait pout lui tout ce qu’il peut attendre d’une sage admi­
nistration.
Archives dtpartementales de la Marne (Ch&lons), С 2790.
V ff l .
Les Intendants et les Officiers municlpaux.
Elections, nominations.
Lettre circulaire de M. Rouille d’Orfeuil, Intendant de 
Champagne, ä ses Subdel6gu6s, du 20 septembre 1776. 
(Extrait).
Depuis que l’administration de la province de Champagne 
m’est confiee, Monsieur, j ’ai vu nattre un grand nombre de 
difficultcs et contestations relativement ä la nomination des 
syndics des communautes, ä la reddition des comptes desdits 
syndics et ä l ’adjudication des biens et revenus des paroisses 
et communautes d’habitants.
Ces differentes contestations ont etö pour la plupart sus- 
citees par les officiers des justices royales et seigneuriales, qui 
sous de vains pretextes prötendaient avoir le droit de connaitre 
de ces trois objets, dont la competence m’est attribuee specia- 













Lettre de M. Necker, Directeur general des finances, 
au vicomte de Saint-Priest, Intendant de Languedoc, 
du 20 novembre 1780, (Extrait).
J’ai l ’honneur de vous envoy er, Monsieur, une lettre par 
laquelle le Sr de Leyvis expose que le premier consul et les 
conseillers politiques de la communaute de Genoillac se main- 
tiennent depuis plus de dix ans dans l’exercice de leurs places, 
au mepris de l’arret du Conseil du 27 octobre 1774, qui veut 
que ces officiers soient renouvelds tous les deux ans, que la 
plus saine partie des habitants s’etant pourvu devant vous pour 
reclamer de cette contravention, vous avez enjoint ä la commu­
naute par deux ordonnances de proceder ä une nouvelle elec­
tion, mais qu’en dernier lieu il vient de lui etre repondu, d’apres 
l’avis du Sindic gdneral de la province, que ce qui regardait 
les elections consulaires n’etait point de votre competence, et 
qu’ils devaient se pourvoir devant les juges ordinaires; le S r 
de Leyvis represente que la nouvelle marche indiquee ä la com- 
munautd etant de nature ä les constituer dans les depenses 
considerables, il serait tres interessant pour eile que ce differend 
put se terminer par voie d’administration, que votre competence 
ne saurait etre douteuse, puisqu’elle est une suite de l’arret du 
Conseil du 27 octobre 1774, dont Г execution vous est confiee.
Je vous prie de me marquer ce que vous pensez de la 
demande du Sr de Leyvis et de me faire part des motifs qui 
ont empöche Texecution de ces ordonnances et de me proposer 
les moyens de terminer cette affaire de la maniere la plus 
prompte et la moins dispendieuse pour cette communaute.
Archives nationales, H 1056.
Lettre de M. Necker, Directeur general des finances, 
au vicomte de Saint-Priest, Intendant de Languedoc, 
du 14 mars 1781. (Extrait).
Je vous suis tres obligö, Monsieur, de l’attention que vous 
avez bien voulu avoir de m’envoyer la copie de votre lettre ä 
M. Amelot, touchant le choix qui pourrait etre fait d’un greffier 
de rhotel de ville de Montpellier. L ’objet regardant l’admini- 
stration du Secretaire d’Etat, je ne peux que m’en rapporter 
entierement ä lui pour vous faire connaitre les intentions du Roi.
Archives nationales, H 1057.
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Lettre dti baron de Boucheporn, Intendant de Вёага, а 
М. de Calonne, Gontirõleur genžral, du 6 mars 1786.
(Extraits).
L ’experience justifie que les officiers municipaux, qui ne 
doivent ce titre qu’ä la finance, ne jouissent pas de la confiance 
des communautes, qui ont quelquefois de justes raisons de la 
refuser. II paratt plus juste et plus utile que ces communautes 
ayant elles-memes le choix des administrateurs de leurs biens, 
ou au moins qu’elles presentent pour chaque place ä remplir 
trois sujets parmi lesquels le Ministre choisit. J’ai eu occasion 
de voir dans la correspondance de M. de Neville ') qu’il etait 
du meme avis; il a annonce que vous etiez aussi dans les 
memes principes et que vous favoriseriez autant que possible 
le rachat que les villes se porteraient к faire des offices 
municipaux.
. . . Plusieurs s’y  sont portees dans ma generalite, et l’ac- 
ceptation de leurs soumissions les a mises dans le cas d’avoir 
des officiers municipaux de leur choix et plus propres ä admi- 
nistrer leurs affaires que ceux que le hasard leur donnait.
Archives nationales, H 719.
Ordonnance de l’Intendant du Dauphine, du 1 octobre 
1787. (Extraits).
Art. IV. Comme dans les campagnes il est impossible 
qu’il n’y  ait pas- toujours un certain nombre de votants qui ne 
sauront pas ecrire, nous donnos pouvoir au Consul ou Syndic, 
presidant l’Assemblee2), de decider que les elections se feront 
ä haute voix, quoique le Reglement du 4 septembre dernier 
dösire qu’elles se fassent au scrutin.
Art. IX. II serait convenable que tous ceux qui seront 
membres de l ’Assemblee municipale sussent lire et ecrire; mais 
cette condition ne sera de necessite que pour celui qui en 
sera Syndic.
Archives nationales, H 1596.
1) Predecesseur du baron de Boucheporn ä l’intendance d’Auch.
2) Assemblee pour l’election des syndics et membres des nouvelles 
municipalites, instituees par l ’edit du mois de juin 1787. Voir la lettre 










Lettre du baron de la Bove, Intendant du Dauphine, 
au Contröleur general, du 4 octobre 1787. (Extrait).
Conformement aux instructions . . . j ’ai rendu une ordon­
nance1) qu’il füt procedö, le 21 octobre, dans chaque commu- 
naute de ma generality ä la nomination d’un syndic et de six 
ou neuf membres qui doivent composer les futures assemblees 
municipales.
Archives nationales, H 1596.
236
1) Dont un extrait est imprimes ci-dessus.
Comptabilitš.
Lettre de M. Necker, Directeur general des finances, 
ä M. de la Tour, Intendant de Provence, du 27 no­
vembre 1780. (Extraits).
J’ai l’honneur, Monsieur, de vous envoyer un memoire par 
lequel on pretend qu’il s’est introduit de grands abus dans 
l’administration de la ville de Marseille, parce que les ržgle- 
ments que le Conseil a donnes ä cette ville pour l’ordre de 
l’economie de ses revenus et depenses ne sont pas executes 
dans plusieurs de leurs dispositions les plus essentielles. On 
reproche aux offfciers municipaux de n’observer aucune regle 
dans les depenses des corps de garde, des rejouissances publi- 
ques, presents et autres, . . .  de ne point faire verser dans la 
caisse du tresorier le produit des amendes de police et d’en 
disposer sans qu’il en soit rendu aucun compte, enfin de faire 
executer sans adjudication des ouvrages publics.
Archives nationales, H 1056.
Comptes de Syndic, presentes ä l’Intendant de Cham­
pagne, 1789. (Extrait).
Province et Frontiere de Champagne.
Subdelegation de Sezanne.
Resultat des comptes qui ont ete rendus par les Syndics 
ou autres personnes chargees de la recette et depense des de- 
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V a r i a .
L ettre  de M. C y p ierre  de C h e v illy , Intendant de la  ge- 
пёгаШ ё d’O rlean s, au x  o ffic iers m unicipaux et sy n d ics  
des p a ro isse s  de cette  g e n e ra lity  ju ille t  1780. (E xtrait).
Les interets des communautes, souvent peu ä portee 
d’etre instruites de leurs droits, ou mal defendues, ont excite 
l’attention du Conseil, et je m’empresse de vous prevenir de 
l’etablissement ä Orleans d’une Commission d’avocats, dont la 
mission sera d’examiner et de discuter gratuitement les droits 
des communautes de mon departement et de les guider dans 
les proces qu’elles auront ä intenter ou ä soutenir1).
M em oir es secrets, t. X V  (29 ju ille t  1780).
L ettre  de M. d’ O rm esson, C o n trõ leu r gšn šra l, ä M. 
A m elot, S ecrö ta ire  d’E tat au döpartem ent de la  M aison 
du R oi, du 16 o cto b re  1783. (E xtrait).
Monsieur, j ’ai l’honneur de vous envoy er une requete pre­
sentee au nom des habitants de Cabanac en Bigorre, pour de- 
mander l’etablissement d’un Conseil politique ä substituer dans 
leur communaute ä leurs assemblees generales. C ’est par er- 
reur que cette requete m’a ete adressee, et c’est ä vous qu’il 
appartient de l’examiner et de prendre les ordres du Roi sur 
ce que vous jugerez convenable de statuer.












Lettre de M. de Calonne, Contrõleur g£n£ral, au vi- 
comte de Saint-Priest, Intendant de Languedoc, du 
19 mars 1784. (Extrait).
J’ai regu, avec la lettre que vous m’avez fait l’honneur de 
m’ecrire . . le projet de reglement que vous croyez neces- 
saire pour l’administration municipale de la ville de Toulouse. 
Vous savez que cet objet est du d e p a r t  e in  e n t du Secretaire 
d’Etat de la province. Mais je serai charmc de me mettre en 
etat d’en conferer avec lui.
A rchives nationales, H  1059.
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